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Ten geleide 


De Verklaring van Salzburg, nooit van gehoord? Precies 25 jaar geleden nam de Europe- 
se Unie van Verenigingen van Wetenschapsjournalisten — toen negenhonderd leden sterk 
— een actieprogramma aan en deed een beroep op ‘het publiek, regeringen, politieke partijen, 
wetenschappers, uitgevers van kranten en tijdschriften, radio- en televisieomroepen om de berichtgeving 
over wetenschap te verbeteren’. 

Nu, een kwarteeuw later, zou de verklaring van de EUSJA integraal herdrukt kunnen wor- 
den. Journalistieke media mogen dan voor miljoenen de enige bron van informatie zijn 
gebleven, ook in tijden van windhozen, bse en lekkende kerncentrales, maar de weten- 
schapsjournalistiek staat nog steeds in de kou. Van de negen punten voor actie is weinig 
praktijk geworden. Veranderingen gaan niet alleen langzamer dan we dachten, sommige 
gebeuren gewoon nooit. Toch is geen van de actiepunten utopisch te noemen: 

— Journalisten moeten zich verzekerd weten van toegang tot informatiebronnen bij mi- 
nisteries, publieke instellingen, onderzoeksinstituten, universiteiten en de industrie, onder 
meer via kundige persvoorlichters. 

— Inzicht in het wetenschapsbeleid kan alleen verkregen worden als politici adequate in- 
formatie verschaffen, zoals zij behoren te doen in democratieën. 

— Veel wetenschappers aarzelen nog om het publiek over hun werk te informeren maar ze 
zouden zich bewust moeten zijn van hun verantwoordelijkheden jegens het grote publiek. 
— Om zijn verantwoordelijkheid jegens de maatschappij waar te maken, moet de weten- 
schapsjournalist vóór alles journalist zijn, maar hij moet in staat zijn om zich snel aan te 
passen en zijn kennis voortdurend te verbeteren. 

— Vooral universiteiten, onderzoeksinstellingen en de industrie moeten korte cursussen en 
werkbezoeken voor wetenschapsjournalisten organiseren. 

— Sabbaticals zijn zeer nuttig voor wetenschapsjournalisten. Vakbonden moeten regeling 
daarvan bij onderhandelingen meenemen. kf 

— Internationale instellingen zoals de EEG (nu EU) en Unesco moeten bijeenkomsten van 
wetenschapsjournalisten steunen om de uitwisseling te bevorderen. 

— Onmisbaar is een andere houding van uitgevers en hoofdredacties: massamedia moeten 
wetenschapsredacties ontwikkelen en tegelijkertijd de integratie van wetenschap in het 
nieuws bevorderen. | 
— Wij erkennen dat er al initiatieven gaande zijn maar wij zullen toch campagne voeren 
om de eisen vervat in deze verklaring te realiseren. 


Als we de werkelijkheid anno 1999 langs de meetlat van Salzburg leggen, is er nog veel 
werk aan de winkel. Helaas is de trend in de wetenschaps- en techniekcommunicatie om 
vooral lokale evenementen van een dag of enkele uren per jaar te sponsoren, niet profes- 
sionalisering bij de massamedia waarmee het grote publiek 360 dagen per jaar enkele uren 
zoekbrengt. Dit wtc-dagtoerisme wordt verder vooral geflankeerd door een weerzin aan 
te knopen bij de actualiteit die als “waan van de dag’ en ‘hype’ wordt afgedaan. Dit on- 
danks het feit dat bijvoorbeeld biotechnologie, kerncentrales, medische doorbraken en 
voedselpaniek al meer dan twintig jaar de voorpagina’s halen. Deze ongelukkige aanpak, 
die begint op plekken waar het publiek (nog) niet is en bij onderwerpen waarvoor de bur- 
ger (nog) niet openstaat, verraadt een groot onbegrip voor de positieve waarden van het 
publiek: waardering voor de schoonheid, logica en vindingrijkheid van de natuur, zorg 
voor de volksgezondheid, een leefbare wereld nu en voor komende generaties en respect 
voor wetenschap die individuen en samenleving helpt. Men begint niet bij die bestaande 
waarden, maar bij waarden die het publiek ontbeert doch zou moeten hebben. “Ik erken 
dat er al initiatieven gaande zijn maar ik zal toch campagne voeren om het paard weer 


„voor de wagen te spannen.’ Tot ziens in 2024, in Salzburg. 
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Sponsors bleven newMetropolis trouw 





NewMet zoemt weer 


Na het crediteurenakkoord, elf miljoen extra overheidssteun, een be- 
stuurswisseling en een nieuwe directeur begint newMet weer op adem te 
komen. De overlevingsslag is gewonnen, nieuwe partners hebben zich aan- 
gemeld. De slag om een kwart miljoen bezoekers per jaar is begonnen. 


et is 19 november, een gure, doorde- 

weekse dag. Schoolklasjes werken zich 
monter tegen de koude wind in naar de ingang 
van newMetropolis. Toeristen, allemaal onder 
de twintig, blijken er ook nog te zijn in het na- 
jaar. Van buiten, op parterrehoogte, wordt de es- 
thetiek van het gebouw wat bedorven door de 
blik op de ruimte waar in 1997 de opening 
plaatsvond: ze staat vol meubilair en spullen en 
wekt de indruk van een verhuizing. Er zijn meer 
ongebruikte ruimtes — staan er geen huurders te 
trappelen voor deze toplocatie? Bij de kassa is het 
nu rustig; geen rijen dit keer. NewMet heeft vier 
tijdelijke tentoonstellingen in de aanbieding: de 
evergreen Microscapes die al eerder in Den Haag 
te zien was, met voorbeelden van fotografie 
op microscopisch niveau die oogt als moderne 
kunst, installaties van de bekende Benetton-fo- 
tograaf Oliviero Toscani en ‘Kettingreacties’, 
een dominoreeks van mechanische en elektroni- 
sche apparaten; onderwijl kunnen kinderen zich 
vermaken in een speciale lasershow. 


Van de 120 mensen die ten tijde van de opening 
bij newMet werkten, zijn er nog 45 over. Pers- 
voorlichter en ondernemingsraadlid Hugo van 
Bergen is gebleven, maar heeft alle begrip voor 
de mensen die zijn afgehaakt omdat ze de span- 
ningen en onzekerheden omtrent het voortbe- 
staan niet meer verdroegen. In de wandelgangen 
werd heel wat afgemopperd op overheden, het 
vroegere bestuur en de voormalige directie, 
vooral omdat het personeel naar eigen zeggen 
keer op keer in een machteloze positie werd ge- 
manoeuvreerd. 

Met de elf miljoen gulden waarmee de gemeen- 
te Amsterdam en de ministeries van Onderwijs 
en Economische Zaken over de brug kwamen 
nadat newMet een akkoord met zijn schuldeisers 
had bereikt, moeten drie dingen worden betaald: 
de schuld, een reorganisatie en het educatiefonds 
‘voor niet-commerciële activiteiten’, aldus Van 
Bergen. ‘Het omvat ook een buffer voor moei- 
lijker periodes. De belangrijkste zegening is dat 
we kunnen plannen op basis van een begroting 


voor vijf jaar, op basis van nu realistische bezoe- 
kersaantallen. We rekenen op 260 duizend be- 
zoekers in het eerste jaar en hopen dat toch elk 
jaar met zo’n tienduizend te verhogen. Daaraan 
moeten vooral de tijdelijke tentoonstellingen 
bijdragen.’ De entreeprijs voor volwassenen is 
verlaagd van 24 naar 20 gulden. 


BEDRIJVEN HADDEN NEWMET flink ge- 
sponsord. Hoe hebben die gereageerd op de fi- 
nanciële crisis? Vooral toen van tijd tot tijd het 
perspectief leek op te doemen van een verkoop 
van het gebouw en een nieuwe start elders in het 
land? Hugo van Bergen: ‘De bedrijven zijn ons 
trouw gebleven, hoewel we ze erg hebben ver- 
waarloosd toen we alleen maar met overleven 
bezig waren. We hebben met de meeste een 
meerjarencontract voor onderhoud en aanpas- 
sing van opstellingen. Gelukkig geldt momen- 
teel voor heel Nederland dat de bereidheid tot 
sponsoring fors hoger ligt. De bedrijven zijn wel 
kritischer geworden wat hun return on investment 
betreft, wat ze ervoor terugkrijgen.” 

NewMet heeft zelfs nieuwe partners kunnen 
aantrekken, naast de tientallen die bij de oprich- 
ting een duit in het zakje deden. Voor de edu- 
catieve kant krijgt newMet steun van de 
Hogeschool en de Universiteit van Amsterdam. 
TNO en andere grote onderzoeksinstituten zo- 
als ECN hebben toegezegd met mankracht en 
kennis bij te springen. De werkgevers en werk- 
nemers in de metaalindustrie hebben het weten- 
schapscentrum voor vijf jaar onder de arm 
genomen, via de stichting Raad van Overleg 
voor de metaal- en elektrotechnische industrie 
en de stichting Opleidings- en Ontwikkelings- 
fonds voor het metaalbewerkingsbedrijf. Er is 
voor de komende jaren dus een groter draagvlak 
ontstaan dan bij de opening meevibreerde. “Dat 
is ook de reden geweest dat de overheid uitein- 
delijk over.de brug kwam, niet alleen een haal- 
baar ondernemingsplan’, zegt Van Bergen. Bij 
Axis, de club die jongeren in grotere aantallen 
moet proberen te interesseren voor techniek en 
die onlangs dan eindelijk zijn actieplan presen- 
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teerde, heeft newMet geen projectvoorstellen 
ingediend, “uit tijdgebrek’. 


TIJDENS DE ‘AFFAIRE over de financiële 
problemen van newMet heeft uiteindelijk nie- 
mand de zwarte piet toegeschoven gekregen. 
Het 19-koppige bestuur is in september vervan- 
gen door een slagvaardiger ogend viertal dat 
bestuurlijk vermogen, verstand van weten- 
schapscommunicatie, popularisering van bèta- 
vakken en onroerendgoedkennis combineert: 
oud-minister dr. Koos Andriessen (voorzitter), 
Aleid Rensen, voormalig directeur van het 
Noorder Dierenpark, hoogleraar kosmologie en 
NRC-columnist Vincent Icke en makelaar Cor 
van Zadelhoff. Rensen maakte van het Dieren- 
park een van de best bezochte dierentuinen van 
West-Europa, Andriessen was al betrokken bij 
de oprichting van newMet, was voorzitter van 
de — inmiddels opgedoekte — Adviesraad en is 


nog voorzitter van de Internet Society Neder- 
land. 


‚ NewMetropolis heeft zichzelf voor de nieuwe 


tijd die is aangebroken de volgende marsorders 
gegeven: er moet een gedegen communicatie- 
beleid van de grond getild worden, de over- 
headkosten moeten lager, ruimtes moeten 
verhuurd worden, er moeten spectaculaire tijde- 
lijke tentoonstellingen op de agenda gezet wor- 
den (een is er al in de maak voor 2000 waarvoor 
de gehele eerste etage ontruimd gaat worden), 
en de bereikbaarheid moet verbeterd worden. 
Ook moet wat er al is beter geëxploiteerd wor- 
den, zoals de prachtige theater- annex filmzaal. 

Mocht er lange tijd tijdens de surséance geen en- 
kele vacature vervuld worden, nu zoekt newMet 
weer publieksbegeleiders. Dat zijn de kleine din- 
gen die ook de hoop doen gloren en ‘die je doen 
besluiten de nieuwe plannen voorlopig het voor- 
deel van de twijfel te geven’, zegt een medewer- 
ker. De nieuwe directeur, Peter Rijntjes, meer 
marketingspecialist dan ervaringsdeskundige in 
wetenschapscentra, mag nu grosso modo het 
marketingplan gaan uitvoeren dat hij zelf in den 
beginne van newMet schreef. Misschien is er 
toch naast het regiment sponsors ook plaats voor 
een ‘Vrienden van het newMet’ om met name 
voor morele steun te zorgen, ook al is de ergste 
kou dan uit de lucht. Die vriendenclub is in op- 
richting. D 
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Journalist, psycholoog en media-watcher Jaap van Ginneken 





Van origine wetenschapsjournalist, nu massapsycho- 
loog. Dankzij zijn opeenvolging van bezigheden heeft 
Jaap van Ginneken een unieke kijk op de wetten, of 
liever de wetteloosheid, in communicatieland. Zijn 
laatste boek Brein-bevingen, over mediahypes, moet 
de vakgenoten wakkerschudden. 


Dat opinies, attitudes, percepties en imago’s veel sneller, radicaler en massaler 
verschuiven dan vroeger komt met name door het ontstaan van een massamedia- 
maatschappij, de multimediarevolutie, schrijft u. Is het niet zo dat waar mensen 
eenvoudiger toegang hebben tot meer informatiebronnen, zoals in een massame- 
diamaatschappij, mediahypes juist minder snel optreden? 

‘Ik weet niet helemaal zeker of ze sneller verschuiven dan vroeger: ook 
in de Oudheid klaagden de elites al dat de massa’s zo wisselvallig waren. 
Maar misschien wordt nu geleidelijk duidelijk dat we niet in een wereld 
van dingen leven, maar in een wereld van betekenissen. Te midden van 
de chaos proberen we sociaal en psychologisch steeds orde aan te bren- 
gen. De media spelen daarbij een belangrijke rol. In mijn vorige boek 
De schepping van de wereld in het nieuws sprak ik in dat verband van “se- 
lectieve articulatie”. Onze culturen en subculturen privilegiëren bepaal- 
de betekenissen boven andere en impliceren bijvoorbeeld steeds een 
waardeoordeel over andere culturen. Het feit dat ook andere informa- 
tie beschikbaar is, blijkt daarbij nauwelijks een rol te spelen. We streven 
naar coherentie en consistentie, ook al zijn die er helemaal niet.’ 


Hoe past dit streven naar houvast in de voortschrijdende individualisering, waar- 
bij ieder mens vaker vertrouwt op een persoonlijk referentiekader en daar een me- 
ning op baseert? En wellicht minder gevoelig is voor hypes? 

‘Ik heb wel eens gezegd dat onafhankelijk denken eigenlijk niet bestaat, 
en ook niet kan bestaan. We kunnen alleen maar verderdenken wat door 
anderen is voorgedacht. Een persoonlijk referentiekader is dan ook 
hooguit een uniek snijpunt van nieuwe variaties op de bestaande refe- 
rentiekaders van anderen. De gevoeligheid voor hypes is de laatste jaren 
zeker niet minder geworden, misschien sterker. Dat heeft ook te maken 
met veranderingen in het medialandschap en in de consumptiemaat- 


schappij.’ 


In de Verenigde Staten domineerde de Lewinsky-affaire, met Clintons kwalijke 
rol daarin, maandenlang het nieuws. Toch steeg zijn populariteit. De mensen 
werden via verschillende kanalen geïnformeerd en beoordeelden hem op z’n ver- 
diensten als president en lieten zich niet beïnvloeden door eenzijdige morele ver- 
ontwaardiging van de media. 

‘Ik heb overwogen dat geval in mijn boek op te nemen, omdat het ook 
weer prachtig illustreert dat percepties en de verspreiding daarvan veel 
complexer en grilliger zijn dan in het gangbare opinie- en attitudeon- 
derzoek stilzwijgend wordt aangenomen. Je kunt proberen te sturen wat 
je wilt, maar bepaalde processen volgen een eigen logica, die bovendien 
in een andere context ingrijpend kan verschillen” 

Overheid en commercie maar ook de media en bijvoorbeeld urban legends vor- 
men volgens u bronnen van nieuws en kennis voor de gemiddelde burger. Per- 
soonlijke ervaring, een oorspronkelijk ethisch kader, meningen van familie of 


Aardbevingen in publieke opinie 
blijven onvoorspelbaar 
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peer-groepen en het onderwijs zijn naar uw mening ondergeschikte referenties 
voor de meningsvorming van burgers. Waarom? 

‘Nee, formele communicatie door middel van de media en informele 
communicatie door middel van conversatie zijn juist nauw met elkaar 
verweven. Maar dat maakt ook dat ze een grillige wending kunnen ne- 
men. Aan de ene kant maken wij zelf voortdurend individuele variaties 
op de grote verhalen, aan de andere kant zie je dat sommige van die 
nieuwe versies door de loop der gebeurtenissen “uitgeselecteerd” wor- 
den. Ze gaan rondzingen en worden opeens beeldvullend. Daarom is de 
publieke opinie ook niet zo eenvoudig te bespelen als communicatie- 
deskundigen steeds impliceren. Vaak lukt het wel, soms opeens niet.” 


Moeten we ons daarbij neerleggen? 

“We moeten het met name onder ogen durven zien. En de illusie op- 
geven dat zich dat altijd gemakkelijk laat besturen. De complexiteits- en 
de chaostheorie laten zien, waarom dramatische grilligheid soms onver- 
mijdelijk is.” 


Het publiek kan de media raadplegen over wat er bij bestuur, dienstverlening en 
bedrijfsleven speelt. Verwacht u dat deze instellingen op hun beurt verregaand 
zullen proberen dat publiek te monitoren in een poging grip te krijgen op opinie- 
omslagen om deze uiteindelijk te kunnen voorspellen? 

‘Het curieuze is dat de roep om openbaarheid van de jaren zestig ertoe 
heeft bijgedragen dat alle grote organisaties nu aan public relations doen, 
niets meer naar buiten brengen zonder dat er eerst over nagedacht is of 
het in deze vorm wel hun belang dient. Als reactie daarop is vooral het 
jongere publiek steeds cynischer, steeds wantrouwiger geworden. Dat 
geldt ook voor verhalen over risico’s of de afwezigheid daarvan. Pogin- 
gen om de informatiestromen te stabiliseren dragen zo in feite bij tot hun 
destabilisatie. Het gangbare organisatie- en communicatiedenken heeft 
veel te weinig oog voor dergelijke paradoxen en dilemma's.” 


Zijn we misschien op het punt in de geschiedenis aangekomen dat mensen slim 
genoeg zijn om alleen op basis van objectieve informatie de juiste of ‘gewenste’ 
beslissing te nemen? Dat de beste communicatiestrategie domweg totale openheid 
is? 

‘De beste communicatiestrategie is totale openheid, dat is waar, omdat 
vertrouwen en geloofwaardigheid op het beslissende moment van door- 
slaggevend belang zijn. Maar volledig objectieve informatie bestaat niet, 
dat is juist een fataal misverstand van wetenschappers en journalisten met 
weinig filosofische scholing. Er vindt onvermijdelijk een “selectieve ar- 
ticulatie” van bepaalde feiten en verbanden plaats: door de manier waar- 
op je je observaties inricht, door de manier waarop je je rapportage 
inricht. De beste garantie voor adequate informatie ligt dan ook in echt 
pluralisme, in permanente hoor en wederhoor, in altijd openstaan voor 
“de achterkant van het gelijk”. Ook als die komt van new agers of an- 
dere andersdenkenden. Men doet dat vaak veel te gemakkelijk af.” 


Vrijwel alle cases die u behandelt suggereren een onderstroom van ongegronde 
angst. Is dat niet een onderschatting van het perceptievermogen van de gemiddel- 
de burger? De angst voor bse ofwel gekkekoeienziekte bleek bijvoorbeeld terecht. 
‘Nee, noch met het een noch met het ander ben ik het helemaal eens, 





‘De chaostheorie 
laat zien waarom 
dramatische 
grilligheid soms 
onvermijdelijk is.” 


het verhaal is een stuk ingewikkelder. Het heeft dertig of veertig jaar ge- 
duurd voordat de gevaren van roken in de media werkelijk aandacht 
kregen, hoewel daar jaarlijks miljoenen mensenlevens mee gemoeid wa- 
ren en nog steeds zijn. Aan de ziekte van Creutzfeld-Jakob als gevolg 
van bse zijn tot nu toe wereldwijd naar schatting dertig tot veertig men- 
sen overleden — hoewel tientallen miljoenen mensen dat vlees hebben 
gegeten. Het is een bekend gegeven uit de risicocommunicatie dat zo- 
wel de media als het publiek veel meer gefascineerd zijn door een bui- 
tenissig risico dat wellicht-mogelijk-misschien gelopen is dan door een 
oneindig veel groter alledaags risico. Skiën is bijvoorbeeld gevaarlijker 
dan bse.’ 


Haalt u nu niet zelfgekozen en opgedrongen risico’s door elkaar? Het gaat toch 
om de keuzevrijheid en de informatievoorziening die daarbij hoort om een ge- 
fundeerd oordeel te kunnen vormen? 

‘Op die manier zijn er zeker tien verschillende variabelen die gezamen- 
lijk de onderperceptie en overperceptie van risico’s bepalen. Niet alleen 
door leken, maar ook door deskundigen of journalisten of politici. De 
belangrijke socioloog Ulrich Beck laat in zijn inmiddels beroemde boek 
over de risicomaatschappij zien dat het een sciëntistische illusie is te me- 
nen dat bepaalde grote risico’s, bijvoorbeeld van kernenergie, eendui- 
dig kunnen worden vastgesteld. Een andere belangrijke socioloog, 
Anthony Giddens, valt hem daarin bij. Je kunt hooguit procedures be- 
denken, waarbinnen je uitonderhandelt welk gewicht je aan bepaalde 
opvattingen wilt geven, op grond van de informatie en argumenten die 
op een bepaald moment beschikbaar zijn. We moeten eindelijk eens los- 
komen van dat Verlichtingsdenken en van dat negentiende-eeuwse po- 
sitivisme dat doet alsof alle relevante feiten en verbanden steeds 
gemakkelijk voor eens en voor altijd vast te stellen zijn. Dat is naïeve 
wetenschap.” 





Publiek Domein 





Als de drijvende kracht achter vele omslagen in opinie een vorm van massalrys- 
terie is in reactie op een-reeks opeenvolgende voorvallen die leiden tot het weg- 
vallen van vertrouwen, wat kun je als individuele communicatiedeskundige dan 
nog doen? 

“Woorden als massahysterie moet je voorzichtig gebruiken: ze diskwa- 
hficeren bij voorbaat de opvattingen die je niet goed uitkomen. Je moet 
bovendien goed begrijpen dat wij gevangen zitten in een bepaald type 
denken over opinieverandering, aan de hand van mechanistische meta- 
foren. Als je dat vervangt door ecologische of evolutionaire metaforen, 
kom je tot heel andere inzichten. Dan wordt ook duidelijk waarom het 
wijdverbreide bijgeloof in de heilige drie-eenheid “meten is weten is 
voorspellen is beheersen” maar zeer ten dele voldoet. Dan wordt ook 
onduidelijk waarom je onzekerheden niet moet wegwerken, maar juist 
tot voorwerp van overdenking moet maken. Waarom je het onver- 
wachte moet verwachten.’ 


Communicatieadviseur Hans Weijel zei onlangs in het blad Communicatie: 
“Voor crisiscommunicatie geldt de wet van de drie v’s: voorbereiden, voorbereiden 
en nog eens voorbereiden’. Dat is volgens u onmogelijk? 

‘Het korte antwoord is: ja, dat is onmogelijk. Het lange antwoord is: dat 
is allemaal heel nuttig en dat moet je ook zeker doen. Als je maar niet 
denkt dat je daarmee een garantie hebt.” 


Succesvolle communicatie is surfen op de golven van de publiek opinie, schrijft u. 
Surfen is te leren. Wat is de succesformule voor het bewerken van de publiek opi- 
nie? 

‘De strekking van mijn hele boek is dat het dwangmatige zoeken naar 
trefzekere succesformules juist een trefzekere faalformule is. Je ziet dat 
het duidelijkst in het trainingencircuit. Mensen betalen handenvol geld 
om maar geen boek te hoeven lezen, om alle wijsheid van de wereld 
treffend op een paar overheadsheets samengevat te zien, liefst tussen een 





overdadige lunch en een borrel in. Dat kan alleen maar leiden tot sim- 
plificaties die onwerkbaar zijn. En die dus ook iedere paar jaar weer voor 
hun tegendeel worden ingewisseld. Eerst was het in het bedrijfsleven bij- 
voorbeeld expansie en diversificatie, toen downsizing to core business. 
Soortgelijke recepten worden uitgevent over leiderschap, organisatie- 
cultuur, interne communicatie. We moeten terug naar het onderken- 
nen van complexiteit, het waarderen van subtiliteit” 


Wat kunnen wetenschapsjournalisten of voorlichters van onderzoeksinstellingen 
leren van uw boek? 

‘Dat de belangstelling voor wetenschap en tech- 
nologie, en de opvattingen daarover, op een veel 
complexere manier gestalte krijgen dan veelal 
wordt aangenomen. Wetenschaps- en technolo- 
gievoorlichting wordt teveel overgelaten aan ge- 
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‘Wetenschaps- 
communicatie is vaak 
het zoeken naar 





ideologisering van de ontzuiling en de eenvormigheid van de commer- 
cie spelen daarbij een grote rol. Mijns inziens is dat vooral heel storend 
in de berichtgeving over andere culturen en subculturen: je hoort daar- 
in veel te weinig over hun andere visie, en dat die ook een zeker be- 
staansrecht heeft. De narratieve structuur ploft meestal toch weer ineen 
tot het simpele schema van “wij, de good guys” versus “zij, de bad guys”. 
Je ziet dat zelfs wanneer vanuit de wetenschappelijke cultuur over of te- 
gen een niet-wetenschappelijke cultuur gepraat wordt. Dat meerder- 
waardigheidscomplex. 


Is de journalistiek wel voldoende geschoold om zich als 
opinieleider op te stellen? 

‘In Nederland is de journalistiek traditioneel een 
hbo-beroep. Dat wil zeggen dat men een aantal 
praktische professionele handgrepen leert, maar 


sjeesde wetenschappers en technologen en te paaseieren die men zelf zich liefst niet te veel verdiept in een kritische in- 


weinig aan beroepscommunicatoren. Weten- 
schaps- en technologievoorlichting stelt zich 
vaak impliciet hautain op ten aanzien van het 
bredere publiek. Zo van: wij hebben de waarheid in pacht en we zullen 
jullie die nu eens even geduldig uitleggen. In plaats van zich af te vra- 
gen wat de fascinaties van het publiek zijn en hoe men daarbij kan aan- 
sluiten. Bovendien gaat echte wetenschap volgens mij allereerst over 
twijfel, niet over zekerheden. Zekerheden zijn geestdodend.” 


Is het presenteren van onzekerheden wel de weg om aansluiting te vinden bij de, 
zoals u eerder stelde, naar coherentie en consistentie zoekende, onzekere burger? 
‘Juist wel! De burger wil niets liever dan een felle discussie en een open 
zoektocht, naar de oplossing van een mysterie. Wat er fout is aan de 
meeste wetenschapscommunicatie is dat zij alleen vragen stelt waarop 
het antwoord al van tevoren helemaal vastligt. Dat is bloedsaai. Het is 
zoeken naar paaseieren die men zelf verborgen heeft” 


Terzijde: een klacht van nieuwsmakers is juist dat wetenschap te vaag is, te veel 
de nuance zoekt. Daar is geen televisie van te maken. (Zie blz. 21, red.) 
‘Jawel, dat gaat juist heel goed, zoals ik in een strategienotitie voor Stich- 
ung WeTeN over wetenschapscommunicatie betoogd heb. Je moet je 
daarvoor alleen niet verlaten op journalisten die wat in wetenschap lief- 
hebberen, en niet op wetenschappers die wat in journalistiek liefhebbe- 
ren. Je moet mensen inschakelen die de gedetailleerde ins en outs van 
beide domeinen uit eigen ervaring goed kennen. Maar die zijn heel 
schaars, en er wordt vaak niet genoeg tijd en geld vrijgemaakt om die 
vroegtijdig en substantieel in te schakelen.” 


Hoe belangrijk acht u de rol van de media in omslagen in de publiek opinie? 
‘De media kunnen bepaalde onmeetbaar kleine details buiten iedere 
proportie uitvergroten. De meeste insiders wisten van de dagelijkse 
dwangmatige slippertjes van president Kennedy in het Witte Huis, maar 
besloten daar geen aandacht aan te geven. Bij president Clinton werd 
het echter een grote kwestie, en zelfs het allesoverheersende “wereld 
nieuws’ van vorig jaar. Dat contrast wordt door een eenmalige combi- 
natie van allerlei factoren bepaald. De opkomst van het internet heeft 
een doorslaggevende rol gespeeld, maar bijvoorbeeld ook de bredere 
politieke context. Je ziet dat de media verhalen anders gaan vertellen, for 
better and for worse. Minder nadruk op abstracte en structurele langeter- 
mijnverhalen, meer nadruk op concrete en incidentele persoonlijke ge- 
beurtenissen. Dat komt ook door tv, kleuren-tv, live-tv, emotie-tv en 
bijvoorbeeld reality soaps zoals Big Brother — dat ik van het begin af aan 
gevolgd heb voor het Algemeen Dagblad. De media functioneren we- 
zenlijk anders dan tien, twintig, dertig jaar geleden” 


Verwoorden de media de voor de hand liggende mening van velen of is van deze 
eenvormige groep, zoals u stelt, een uniek geluid te verwachten? 

‘Er komen steeds meer media, ze zijn steeds sneller en indringender. Te- 
gelijk worden vele ook steeds eenvormiger en oppervlakkiger. De ont- 


verborgen heeft’ 





tellectuele ontleding van het feitelijk functione- 
ren van het vak. Gelukkig is dat de laatste jaren 
enigszins aan het veranderen. Je ziet dat de gro- 
te kwaliteitskranten steeds meer mensen met een academische opleiding 
vragen, en dat daarvoor ook speciale postdoctorale cursussen zijn ont- 
staan.” 


Wat vind u ervan dat journalisten bij wetenschappelijke onderwerpen zelden kri- 
tisch zijn? 

Veel nieuwsjournalisten hebben niet de bagage gekregen om weten- 
schappelijke stellingnamen elementair te toetsen, van wetenschapsfilo- 
sofie tot aan basisstatistiek. Maar misschien nog veel erger is dat ook veel 
wetenschappers bij wetenschappelijke onderwerpen zelden kritisch zijn. 
Zij hebben één bepaalde visie op de waarheid, zijn zich er te weinig van 
bewust dat je daar ook nog anders naar zou kunnen kijken. Zeker als je 
het maatschappelijke perspectief meeneemt. Wetenschappers zouden als 
onderdeel van hun opleiding moeten leren om beter, en vooral interes- 
santer, te communiceren.’ 


Als het communiceren van wetenschap een dramatische of ludieke factor mist, 
waar moeten we dan de Mart Smeets, de André van Duin en de Ferry Mingele 
van de wetenschap zoeken? 

‘Die zijn er niet omdat er te weinig een premie staat op het ontwikke- 
len van nieuwe benaderingen, omdat conventies en belangen een veel 
te grote rol spelen in dit veld. We vinden te veel dat de communicatie 
de wetenschap moet dienen en te weinig dat de wetenschap de com- 
municatie moet dienen. In mijn artikel pleit ik er dan ook voor om uit 
te gaan van de grote fascinaties van het publiek in plaats van andersom. 
Dan is er heel veel mogelijk. Kijk maar naar die nieuwe BBC-serie over 
dinosaurussen. Maar de puristen voeren alweer het hoogste woord over 
de ‘onwetenschappelijkheid’ daarvan” 


Is uit uw cases te halen welke factoren de nieuwswaarde van een onderwerp be- 
palen? En welke de vanzelfsprekende publieke interesse? En is met die kennis 
ieder onderwerp nieuwswaardig of interessant te maken, ook wat er in de weten- 
schap gebeurt? 

‘Ja, in principe wel. Ik geloof dat ik daar langzamerhand een vrij goed 
zicht op heb. Maar het vergt nog wel een extra vertaalslag. Ik zoek naar 
extra middelen voor een vervolgproject, waarbij de factoren die on- 
evenredig aanleiding geven tot ultrapositieve en ultranegatieve aan- 
dacht voor wetenschap en technologie duidelijker worden uitgespeld. 
Maar dat behoeft institutionele ondersteuning en die is moeilijk te vin- 
den.’ 0 


Jaap van Ginneken, Brein-bevingen — Snelle omslagen in opinie en communicatie, 362 blz, 
uitgeverij Boom, ISBN 90 5352 545 9, prijs f 65,00. 
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Kunst en wetenschap hoeven elkaar niet te bijten 


Magiorama: 


wetenschap èn kunst is fun 


Tussen 16 en 31 oktober opende Magiorama, het grootste wetenschaps- 
festival in het Noorden, voor de derde keer haar poorten. In de Groningse 
Martinihal was ditmaal naast wetenschap en techniek ook veel kunst te 
zien. ‘Proeven van wetenschap, kunst en techniek’ was dan ook het motto 


van de tentoonstelling. 


en tijdelijk wetenschappelijk pretpark van 

zesduizend vierkante meter. Dat was Ma- 
giorama 1999. De tentoonstelling, de derde na 
eerdere uitvoeringen in 1990 en 1995, moest 
mensen enthousiast maken over wetenschap en 
techniek. En blijkbaar lukt dat beter als je er een 
component aan toevoegt: de kunst. Organisator 
Wim Jonker had het vier jaar geleden al gepro- 
beerd, met een paar kunstzinnige installaties De 


reacties waren positief, en dit keer was ongeveer 





de helft van de expositie gevuld met kunstzinni- 
ge wetenschap of wetenschappelijke kunst. 

De kunst past in de visie van Jonker: hij wil over- 
brengen dat wetenschap ook emotie is. Een aan- 
tal kunstenaars kreeg opdracht speciaal voor 
Magiorama iets te maken. Zoals Hans van Kool- 
wijk, die een enorme orgelpijp bouwde waar de 
bezoeker in mocht klimmen. De laagfrequente 
tonen van de pijp waren niet hoorbaar, maar wie 
erin stond, voelde de geluidsgolven. Het was een 
van de succesnummers: regelma- 
tig stond een rij bezoekers te 
wachten om erin te mogen. 
Enkele kunstwerken moesten het 
vooral hebben van hun technische 
uitstraling. Installaties van Ernst 
Laeven bewogen zich langs vaste 
paden door een donkere ruimte. 
Een centrale tijdklok stuurde alles 
aan. De objecten waren gemaakt 
van gevonden voorwerpen, dus 
veel roestige velgen en oud hout. 
Alles piepte, kraakte en reutelde. 
Naast al dit kunstzinnig geweld 
bevatte Magiorama ook gewone 
wetenschap. Zo presenteerden 
ongeveer alle hogere onderwijsin- 
stellingen van Noord-Nederland 
zich (tot en met de Universiteit 
Twente), met stands waar kon 
worden geknutseld en gekeken. 
Alleen de Rijksuniversiteit Gro- 
ningen ontbrak. 

Door de afwezigheid van de uni- 
versiteit was er meer plaats voor 
het Britse Science Projects, een or- 
ganisatie die al meer dan tien jaar 
ervaring heeft met reizende we- 
tenschapsshows. Science Projects 
leverde een groot aantal tafeltjes 
waarop van alles te doen was. Klei- 
ne proefjes, leuk gebrachte weet- 
jes, optische trucs, een tafeltje met 
fossielen. Overal mocht je aanko- 





of vier jaar. 





RENÉ FRANSEN 


men, en wie de bijgevoegde tekst nauwkeurig 
las, bouwde ook nog een ‘leermoment’ in. Edu- 
catie is overigens niet het doel van Magiorama. 
De boodschap die Jonker wil overbrengen, is dat 
wetenschap en techniek gewoon leuk zijn. 

En dat lukte. Zelfs een Duitse expositie over wis- 
kunde bleek zeer aansprekend. Geometrisch bel- 
lenblazen, wiskundige functies verstopt in een 
brugleuning, en een reuzenkaleidoscoop: een 
driehoekig bouwsel waar je in moest kruipen en 
dat aan de binnenkant helemaal uit spiegels be- 
stond. Ineens werd je geconfronteerd met een 
hele menigte van spiegelbeelden. 

Jonker meldt na afloop veel positieve reacties te 
hebben gekregen, vooral op het kunstdeel. Het 
bezoekersaantal lag met 24 duizend even hoog 
als vier jaar geleden. De organisatie had op meer 
gerekend, maar het mooie weer had roet in het 
eten gegooid, meende men. Wanneer de evalu- 
atie van deze Magiorama positief uitvalt, zal de 
organisatie, Stichting Expo Noord, op zoek gaan 
naar sponsors voor een nieuwe editie, over drie 


FOTO: REYER BOXEM 


spreken 
Hoe werkt intelliger df? 


Is teruggeven van bejkwland aan 


de natuur een waardevolle 
bijdrage aan diezelf 


Wat is veroud( al Ea lnnen 
wij die in de toeldela Agt ragen 


Vragen die vragen om nader onderzoek. 
NWO, de Nederlandse Organisatie voor 
Wetenschappelijk Onderzoek selecteert en 
subsidieert dergelijk wetenschappelijk onderzoek 
in Nederland - al bijna vijftig jaar. 


NWO 

Postbus 93138 

2509 AC Den Haag 
Telefoon: 070 3440640 


http://www.nwo.nl 











Publiek Domein 





‘Sustainability’ onvertaalbare term van twijfelachtige bruikbaarheid 








De term ‘duurzaam’, afgeleid van ‘duurzame ontwik- 
keling’, komen we overal tegen: duurzaam vliegen, 
duurzame energie, duurzaam bouwen, en vele ande- 
re. Het begrip verwijst naar straks, naar toekomstige 
generaties. Maar welbeschouwd bedoelen we ge- 
woon onszelf, hier en nu. 


uurzame ontwikkeling’ is sinds een jaar of tien in zwang. Dr. 

Hubert van den Berg, taalkundige aan de Rijksuniversiteit Gro- 
ningen, heeft in de Nederlandse Centrale Catalogus opgezocht hoe vaak 
de woorden ‘duurzaam’, ‘duurzame’ en ‘duurzaamheid’ voorkomen in 
de titels van boeken en artikelen. ‘Ik heb 1340 titels gevonden, waarvan 
1100 vanaf het jaar 1987’, zegt hij. ‘In de 250 jaar daarvoor trof ik 240 
titels aan.” 
Het jaar 1987 is niet willekeurig gekozen. Toen verscheen het rapport 
Our common future van de door de Verenigde Naties ingestelde commis- 
sie-Brundtland. Het rapport constateerde dat de kloof tussen arme en 
rijke landen steeds breder wordt, terwijl tegelijkertijd de kwaliteit van 
het milieu verslechtert. Het ant- 
woord zou te vinden zijn in ‘duur- 
zame ontwikkeling’, inhoudende 
dat ‘productie en consumptie zich 
zo ontwikkelen dat in de behoefte 
van de huidige generatie voorzien 
wordt zonder dat de kansen van 
toekomstige generaties om in hun 
behoeften te voorzien in gevaar 
worden gebracht’. 
‘Vaak wordt het Engelse sustainabi- 
lity met “duurzaamheid” vertaald’, 
zegt Van den Berg. ‘Maar in zijn 
alledaagse betekenis houdt het be- 
grip “duurzaam” in: “gaat lang 
mee”. Daarom maak ik bezwaar 
tegen die vertaling “duurzaam- 
heid”. Als we dat woord in het En- 
gelse woordenboek opzoeken, 
vinden we durability. Dit begrip zit 
dus in een ander semantisch veld 
dan sustainability. Het woord su- 
stain verwijst naar onderhoud en 
voedingswaarde, terwijl duurzaamheid in het Nederlands naar degelijk- 
heid en onverslijtbaarheid verwijst.” 


VOLGENS BRUNDTLANDS definitie van duurzaamheid mogen de 
toekomstige generaties niet bij voorbaat slechter af zijn dan wij. Camil- 
la Bretteville van het Centrum voor Internationaal Klimaat- en Milieu- 
onderzoek in Oslo heeft eind september een rapport uitgebracht over 
de afweging van belangen tussen generaties. Ze behandelt de besluit- 
vorming over het broeikaseffect. Het is niet met honderd procent ze- 
kerheid te zeggen dat zich als gevolg van een versterkt broeikaseffect in 





‘Geen dingen doen met gevolgen voor de toekomst die ook nu al niet goed te 
Ig gevorg 8 
verdedigen zijn.” 





Het buiksprekersjargon van 
de duurzaamheid 


HERMAN DAMVELD 


de volgende eeuw een significante klimaatverandering voordoet met 
grote gevolgen voor mens en milieu. Besluitvormers reageren op twee 
manieren op deze onzekerheid. 

De eerste groep besluitvormers wil handelen om klimaatverandering te 
voorkomen. Ze trekken de parallel met de brandverzekering, die men- 
sen nemen hoewel ze niet verwachten dat hun huis in vlammen opgaat. 
Deze besluitvormers verwijzen naar het voorzorgbeginsel. Bretteville 
wijst erop dat er verschillende definities van dit principe bestaan. Het 
gemeenschappelijke van die definities is de wens onomkeerbare schade 
te vermijden. Of besluitvormers maatregelen nemen, hangt daarom at 
van hun oordeel over de kans op onomkeerbare schade. 

De tweede groep besluitvormers beweert dat juist vanwege de onze- 
kerheden over het broeikaseffect dure beleidsmaatregelen misschien 
overbodig zijn. Ze zijn niet overtuigd van onomkeerbare schade. Eerst 
moet nader onderzoek meer zekerheid geven over de ernst van kh- 
maatverandering. 

De afweging van belangen tussen generaties blijkt dus niet zonder meer 
duidelijk te zijn. Het gaat om de inschatting van de kans op een versto- 
ring, en de huidige beleidsmakers maken die inschattingen. Of toe- 
komstige generaties uiteindelijk 
niet toch slechter af zijn, staat nog 
te bezien. 


DR. JAN BOERSEMA van het 
Centrum voor Milieukunde van 
de Universiteit Leiden heeft de rol 
van toekomstige generaties in het 
milieudebat bestudeerd. “Om seri- 
eus met toekomstige generaties re- 
kening te kunnen houden, moeten 
we in voldoende mate weten hoe 
hun behoeften, wensen, opvattin- 
gen, normen en waarden eruitzien. 
Als zich op dit punt trendbreuken 
of grote veranderingen voordoen, 
wordt het bijkans onmogelijk om 
er goed rekening mee te houden.’ 
De geschiedenis leert dat trend- 
breuken eerder regel dan uitzon- 
dering zijn, analyseert Boersema, 
“maar helaas zijn de richting en de 
strekking nooit met zekerheid te 
voorspellen. Vandaar dat men aanneemt dat de toekomst in het ver- 
lengde ligt van het heden. Als het Brundtlandrapport het heeft over de 
behoeften van toekomstige generaties, dan gaat het in feite om onze be- 
hoeften.” 

Wetenschappers gieten de behoeften van toekomstige generaties ‘in ter- 
men die haast een universeel en tijdloos karakter dragen’, merkt Boer- 
sema op. ‘We komen de primaire levensbehoeften tegen, zoals goed 
drinkwater, voldoende voedsel en huisvesting. Het gaat over abstracte 
begrippen zoals een leefbare wereld, welvaart en vrijheid.” Op zichzelf 
waardevolle begrippen als ‘een leefbare wereld’ of ‘vrijheid’ geven naar 
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Boersema'’s idee “weinig eenduidig richting aan ons handelen voor de 
verre toekomst. En voor zover ze dat wel doen, voegen ze niets toe aan 
de richting die ook nu al, voor de huidige generatie, belangrijk is om 
aan te houden.” 

De verwijzing naar de behoeften van toekomstige generaties levert geen 
nieuwe perspectieven op, concludeerde Boersema in zijn onderzoek. 
Hij vroeg zich vervolgens af wat we verstaan onder toekomstige gene- 
raties. ‘Deze op het eerste gezicht triviale vraag blijkt al knap lastig te be- 
antwoorden. In veel publicaties begint men er ook niet aan, maar laat 
men het in het midden’, stelt Boersema. ‘De toekomstige generaties zijn 
dan min of meer synoniem met “de toekomst” 

De wetenschapper destilleerde uit de literatuur drie visies op toekom- 
stige generaties. In de eerste visie worden de toekomstige generaties als 
‘onze kinderen en kleinkinderen’ gezien. ‘In dat geval gaat het om de 
reeds geboren jongere generatie. Conceptueel is dit een heldere catego- 
rie, alleen laat ze zich vanwege de vloeiende overgangen tussen genera- 
ties in een totale populatie niet aanwijzen. In praktische zin is de 
komende generatie vermengd met en onderdeel van de huidige gene- 
tatie.” 

In de tweede visie bestaan toekomstige generaties uit de (nog) niet ge- 
borenen. Volgens Boersema is dit ‘conceptueel de meest logische posi- 
tie, maar ze blijkt bij nadere beschouwing zeer problematisch. Het 
woordje ‘nog’ heb ik tussen haakjes gezet om te benadrukken dat men 
er wel van uitgaat dat deze generaties ooit geboren zullen worden.’ Maar 
daarmee doemt de eerste moeilijkheid op, omdat — zo benadrukt Boer- 
sema — ‘ons handelen niet alleen beïnvloedt of er in de toekomst men- 
sen zullen zijn en hoeveel, maar ook wie dat zijn. Rekening houden met 
toekomstige generaties kan dus betekenen dat we rekening houden met 
mensen die er helemaal niet komen of met andere mensen dan we nu 
denken.” 

In het verlengde hiervan doemt de vraag op: met hoeveel toekomstige 
generaties moeten we rekening houden? Stel dat we aardgas willen re- 
serveren voor de toekomst, dan is het probleem, zo stelt de milieuwe- 
tenschapper, ‘dat er, ook al zijn we nog zo zuinig, altijd een generatie 
komt waarvoor niets meer over is’. 

De derde visie op toekomstige generaties vult een concreet aantal jaren 
in. Als voorbeeld noemt Boersema het Nationaal Milieubeleidsplan uit 
1989, dat als doel heeft de milieuproblemen binnen één generatie, in dit 
geval 25 jaar, op te lossen. 


HET CONCEPT “TOEKOMSTIGE GENERATIES is niet erg dui- 
delijk, concludeert Boersema. Dit werkt door in de vraag in hoeverre 
we rekening moeten houden met de toekomst. ‘Dat blijkt voor weinig 
mensen een serieuze vraag. In onze cultuur spreekt het vanzelf dat we 
rekening houden met ons nageslacht en dat we daartoe ook moreel ge- 
houden zijn. Problemen ontstaan pas bij de discussie over de ‘echte’ toe- 
komstige generaties, de mensen die er nog niet zijn maar eventueel 
komen. Moeten we daar dan rekening mee houden?’ 

Boersema verwijst naar het juridische discussiepunt dat verplichtingen 
alleen kunnen bestaan tussen aanwijsbare partijen: ‘Het zijn altijd de hui- 
dige generaties die de belangen van toekomstige generaties uitdrukken. 
In rechtszaken die gehouden worden uit naam van toekomstige gene- 
raties horen we mensen van nu die hun toekomstidealen onder woor- 
den brengen. Namens toekomstige generaties spreken is een vorm van 
buikspreken waarbij we in feite zelf aan het woord zijn.” 

De analyse van Boersema leidt tot de slotsom: We kunnen moeilijk vast- 
stellen wat de behoeften zijn van toekomstige generaties. Welke die toe- 
komstige generaties zijn, weten we ook niet. En als we het hebben over 
verantwoordelijkheid voor toekomstige generaties, hebben we het in 
feite over onszelf. De wetenschapper vindt daarom dat ‘toekomstige ge- 
neraties geen nieuw element in het debat over de toekomst vormen’. 
Om toch rekening te houden met de toekomst, moeten we kennis ver- 
krijgen over de toekomst, zo gaat hij verder, en wijst daarvoor op het 
gebruik van rekenmodellen, bijvoorbeeld in de discussie over het broei- 
kaseffect. 





Eerder in dit artikel wees Bretteville op de onzekerheden omtrent het 
broeikaseffect. Boersema is het met haar eens: “We kennen de toekomst 
eigenlijk niet. Om er toch rekening mee te houden, moeten we zoeken 
naar principes die een leidraad geven voor ons handelen. Bijvoorbeeld: 
geen dingen doen met gevolgen voor de toekomst die ook nu al niet 
goed te verdedigen zijn.” | 

Boersema noemt als voorbeeld het ongecontroleerd storten van che- 
misch afval in de afgelopen decennia: ‘Deze stortpraktijken waren ook 
indertijd al moeilijk te verdedigen, ook al had men niet de huidige ge- 
detailleerde kennis over de schadelijkheid van die stoffen en al ontbrak 
een adequate wetgeving die dat gedrag verbood. De kennis over de stof- 
fen was ruim voldoende om het storten ervan als onverstandig af te wij- 
zen. Het feit dat iets niet verboden is, betekent niet automatisch dat het 
verstandig genoemd kan worden.’ D 
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Ministerie: ‘Hier gebeurt tenminste wat’ 





Weg met de links 


Voor de hoogste klassen van het middelbaar onderwijs is er dan nu ook het 
Kennislab: de website waar de komende drie jaar honderden Nederlandse 
kennisinstellingen hun wetenschappelijke informatie kunnen inpluggen. 
Revolutionair is dat Kennislab niet met links werkt maar met een recht- 
streekse verbinding van trefwoord naar artikel. Met een ouderwetse 286- 
computer en een bescheiden 14K-modem kan de leerling alles krijgen. ‘Alle 


rekenkracht zit bij de server’. 


r is nog weinig publiciteit rond het Ken- 

nislab geweest, de nieuwe naam voor wat 
aanvankelijk de Netwijzer Kennis heette. Het 
Kennislab draait nog op de server van het bedrijf 
dat de software ervoor ontwikkelde, GX Creati- 
ve Online Development. Zouden niet alleen 
scholen maar ook het grote publiek massaal gaan 
inpluggen, dan zou de server dat niet aankun- 
nen. Per 1 december 1999 moet het Kennislab 
zijn eigen server hebben. 
Ondertussen wordt wel al gewerkt aan de publi- 
citeitscampagne en is onder meer een cd-rom in 
voorbereiding die moet laten zien hoe mooi en 
efficiënt het Kennislab is. WeTeN is nog onze- 
ker aan wiens server Kennislab straks het beste 
gekoppeld kan worden en of dat wel zou moe- 
ten gebeuren. Is het een goed idee Kennislab en 
Kennisnet — de experimentele website van het 
ministerie van Onderwijs — te koppelen? Ken- 
nisnet zou best kunnen doorverwijzen naar het 
Kennislab, vindt Joris van Zundert van WeTeN, 
‘maar we gaan niet expliciet inhoud (onderwijs- 
materiaal — red.) leveren aan Kennisnet en we 
willen geen gebruik maken van hun hardware. 
Waarom zouden we de informatie van Kennis- 
lab, die beschikbaar moet zijn voor elke Neder- 
lander, op een besloten net zetten?” 


Met geld van het Nationaal Actie Plan Elektro- 
nische Snelwegen ontwikkelde de Stichting We- 
TeN in recordtijd het hele concept: een 
supergebruikersvriendelijke site waar de leerling 
alleen een trefwoord hoeft in te tikken en hij be- 
landt zonder de tussenstap van het aanklikken 
van links bij de artikelen die opgeslagen liggen in 
de thesaurus van het Kennislab. 

Momenteel is alleen het materiaal van zes ken- 
nisinstellingen ontsloten: KNMI, NWO, het 
tijdschrift Natuur & Techniek, het Meertens In- 
stituut, de Bibliofoon en de Stichting Historie 
der Techniek. Wie dus nu het trefwoord ‘klo- 
neren’ intikt, krijgt nul op het rekest. ‘Vulkanen’ 
levert meer op. 


Het concept gaat ervan uit dat kennisinstellingen 
zelf hun materiaal bewerken om het in de su- 
perdatabank van het Kennislab op te nemen. Dat 
betekent dat hordes werkstudenten alle informa- 
tie via enkele standaardvelden moeten invoeren. 
De vraag is nog steeds wie dat zal gaan betalen. 
Voor sommige instellingen is de financiering van 
dit werk geen probleem, maar voor andere wel. 
Er wordt bij WeTeN, dat er ook het geld niet 
voor heeft, nog gedubd over de wenselijkheid 
van een haalbaarheidsstudie, maar, zegt Marten 
Knip, projectleider bij WeTeN, ‘het ministerie 
zou het liefste willen dat we gewoon doorgaan. 
Hier gebeurt tenminste wat, zeggen ze’. 

Edwin Dekker van WeTeN legt uit dat het in de 
toekomst de bedoeling is dat de kennisinstellin- 
gen een inlog-wachtwoord krijgen en dan zelf 
hun informatie kunnen updaten en aanvullen. 
WeTeN bewaakt de kwaliteit — “we laten alleen 
gerenommeerde instellingen toe’ — en zorgt dat 
er bijvoorbeeld geen porno onder onschuldige 
trefwoorden wordt binnengesmokkeld. Het is 
wel de bedoeling dat kennisinstellingen aan Dek- 
ker melden dat ze veranderingen hebben door- 
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gevoerd. Dit thesaurus-systeem is ontwikkeld 
door het bedrijf CIBIT, dat daar al ruime erva- 
ring mee had. ‘Het is geïndexeerd op het laagste 
niveau’, legt Dekker uit. ‘Dat betekent dat de 
leerling in principe niet hoeft te bedenken onder 
welk algemeen trefwoord hij zou moeten zoe- 
ken. Hij kan dus “kwikthermometer” intikken 
in plaats van “meetinstrumenten”. 

Daarnaast komen er op de site ‘clubs’, een soort 
thematische ruimtes waar leerlingen en bijvoor- 
beeld media hun informatie kunnen parkeren. 
Op de bijna linkloze website komen wel links 
naar enkele webzines. 


DE INHOUD VAN DE THESAURUS wordt 
mede gebaseerd op de vier profielen waaruit 
vwo-leerlingen er eentje moeten kiezen. Elk 
profiel omvat een aantal schoolvakken die ook 
op de site zijn terug te vinden, evenals de on- 
derwerpen die binnen een vak worden gedo- 
ceerd. 

Het Kennislab houdt er rekening mee dat veel 
scholen geen computers met enkele gigabytes 
geheugen en supersnelle processors hebben maar 
afdankertjes van het bedrijfsleven plus gewone 
telefoonlijnen in plaats van glasvezelkabels, en 
matige modems. ‘Alle rekenkracht nodig voor 
het omzetten van materiaal naar simpele html-2- 
pagina’s die elke browser aankan, zit bij de ser- 
ver,’ aldus Dekker. 

Aan de Vrije Universiteit is onder leiding van Ed 
Tan in opdracht van de stichting Digitaal Erf- 
goed Nederland (DAN) een studie verricht naar 
de mogelijkheden van ‘metadatabases’ zoals die 
van het Kennislab. De studie werd helemaal aan 
het begin van het traject verricht, toen DAN de 
Netwijzer Cultuur en WeTeN de Netwijzer 
Kennis zouden ontwikkelen en hadden gezwo- 
ren voortdurend van elkaar te leren. “We heb- 
ben ook steeds intensief contact onderhouden 
zegt Marten Knip, ‘maar DAN stelde het bou- 
wen van zijn website uit. In de wereld van 
museumcollecties is veel minder materiaal ge- 
digitaliseerd dan bij andere kennisinstellingen. 
Drie maanden geleden hoorden we dat DAN 
ook de software van GX gaat gebruiken. DAN 
wil van begin af aan een site die zich in de eer- 
ste plaats op het publiek, op potentiële museum- 
bezoekers richt’. D 
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Pessimisme over medisch-wetenschappelijke berichtgeving overtuigt niet 


ZEsklepios en Hygiea onder het juk 


van de sensatie!! 


Overdrijving en vertekening zijn aan de orde van de 
dag om medisch nieuws succesvol te laten concurre- 
ren met andere berichtgeving, menen sommigen. 
Frans Meijman, arts en kersvers hoogleraar biomedi- 
sche wetenschapsjournalistiek en -voorlichting aan 
de Vrije Universiteit in Amsterdam, vindt dat het pro- 
bleem vooral eerst eens goed onderzocht moet wor- 
den. 


journalisten deelnamen, ging over de vraag of de media zich nog vol- 
doende bekommeren om de bewijsvoering in medische kwesties. 
Vrijwel alle aanwezigen leken zich te vinden in de constatering dat de 
‘echte’ medische wetenschap in de krant en op televisie grotendeels 
monddood is. Maar zelfs de wetenschappers in het gezelschap leken zich 
niet te storen aan het gemis aan feitelijke gegevens die deze negatieve 
indruk zouden moeten ondersteunen. Men putte zich vooral uit in 
schrijnende voorbeelden en poneerde verklaringen die helaas nog niet 
nader onderzocht waren. De breed uitgemeten zaak van dokter Di Bel- 
la, die kankerpatiënten aan een dure, wetenschappelijk niet bewezen be= 
handelmethode onderwierp, bleek eigenlijk alleen interessant voor de 
aanwezige Italianen. Een vergelijking met het publicitaire lot van onze 
Bijlmermeeraffaire of het Franse schandaal over met hiv besmet donor- 
bloed zat er in Rome helaas niet in. Hier ligt terrein braak voor onder- 
zoek. Een vergelijkende analyse van de publicitaire lijdensweg (of 
zegetocht) van medisch nieuws zou minstens twee vragen kunnen ver- 
kennen: krijgt het publiek inderdaad overheersend onjuiste of zwaar 
vertekende informatie voorgeschoteld en welke mechanismen zijn daar- 
bij in het spel? 


egin oktober werd in Rome de Cochrane-conferentie gehouden. 
Een van de discussies, waaraan zo’n vijftig wetenschappers en 





Niet iedereen wenste zich blind te staren op de spectaculaire zaken van 
sensationeel (gemaakt) nieuws. Zo wees Vladimir de Semir, hoogleraar 
wetenschapsjournalistiek in Barcelona, terecht op de brede stroom van 
‘gewoon’ medisch nieuws dat dagelijks al dan niet verwrongen in de 
massamedia doordringt. Zou de grondtoon die dat nieuws bewerkstel- 
ligt meer of minder tot het gehoor doordringen dan de paukenslagen 
van de publicitaire spektakelstukken? 


WAAROM ZIJN DE BELANGEN en verlangens van lezers, luisteraars 
en kijkers, van journalisten en van onderzoekers en artsen zo lastig te 
combineren? Waarom zou accurate verslaggeving van medische feiten 
en inzichten zich zo moeilijk laten verenigen met aantrekkelijke be- 
richtgeving? Er was geen gebrek aan hypothesen op het symposium. 
Twee fenomenen deelden de eerste plaats: het onvermogen van veel 
medici om adequaat via de pers met het publiek te communiceren en 
de stelregel dat berichtgeving pas nieuws zou zijn als ze de aandacht prik- 
kelt. Daarbij moeten we niet alleen denken aan grapjes in de trant van 
‘arts bijt virus’. G. Benagiano, directeur van het gastheerinstituut, op- 
perde: “Mensen zijn interessanter dan de zaak en het bewijs of de argu- 
menten bungelen achteraan’, signaleerde hij. Anders gezegd: de kanker 
van de professor zelf of diens vermeende belangenverstrengeling met de 
industrie wint het al snel van de bevindingen uit zijn onderzoek. Het 
addertje van de verborgen agenda van de onderzoekers maakt de zaak 
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extra complex: de media zijn een sterk, zij het riskant, wapen in de strijd 
om de subsidies. 

Onderzoekers zoeken ook de publiciteit uit gedrevenheid of redders- 
fantasieën. Gary Taubes, redacteur van Science, verwoordde deze hou- 
ding met: ‘Ook al zijn de argumenten voor mijn nieuwe pil of 
gezondheidscontrole niet keihard of blijken ze later zelfs onjuist, als ik 
later wel gelijk blijk te hebben, heb ik in de tussentijd vele mensenle- 
vens gered. Dus op de buis ermee!’ 

Ongeneeslijk zieke patiënten laten zich niet zomaar hun hoop op nieu- 
we behandelingen afnemen door de veelal ontnuchterende boodschap 
van de medische wetenschap. En wat bepaalt dan voor de journalist het 
perspectief voor een prikkelend verhaal: de droom of de pijn en de ein- 
digheid van het bestaan? 


TWEEMAAL WEINIG BLIJFT WEINIG. Toch wint ‘tweemaal zo- 
veel doden’ of “tweemaal zo succesvol’ het al snel van de eerlijke ver- 
melding van de absolute aantallen uit een onderzoek. Simplificaties in 
dienst van de leesbaarheid, misplaatste generalisering of overbelichting 
van een detail in dienst van de nieuwswaarde — wetenschapsjournalis- 
ten, verslaggevers en eindredacteuren staan allen fors in het krijt. Maar 
de pot verwijt de ketel: de Semir toonde opmerkelijke persberichten van 
tijdschriften als Science en Lancet, die een loopje namen met een we- 
tenschappelijk verantwoorde weergave van onderzoeksbevindingen. De 
redacties verweerden zich vervolgens doodleuk met het excuus dat pers- 
berichten onder de marketingafdeling vallen. De bescherming van de 
eerbaarheid van vrouwe Scientia is kennelijk heel betrekkelijk. 

Om de cirkel geheel te sluiten: welke biomedische wetenschapper of arts 
zet zijn verontwaardiging over de wanpraktijken van de (weten- 
schaps)journalistiek nou eens om in een heldere definitie van weten- 
schappelijke kwaliteit, die geldig én werkbaar is voor wetenschapper én 
journalist? Dat moet mogelijk zijn, want minstens één basishouding heb- 
ben wetenschapper en journalist gemeen: scepsis ten opzichte van de ge- 
presenteerde werkelijkheid. 


DIE ONTHOOFDE, WAT BROKKELIGE marmeren standbeelden 
in Rome: zijn ze uitdrukking van verval en vandalisme, een herinnering 
aan voorbije tijden, teken van duurzaamheid, prikkeling tot restauratie? 
Het is maar hoe je ernaar kijkt en dat geldt ook voor de vermeende ver- 
loedering van de medische wetenschapsjournalistiek. De bijeenkomst in 
Rome bleef hangen in een mismoedigheid die niet goed spoort met mijn 
inschatting van de Nederlandse situatie. Is het nou zo triest gesteld met 
onze medische rubrieken, wetenschapsbijlagen en berichtgeving? Ben 
ik blind voor de stelselmatige overdrijving en vertekening? De analyse 
reduceren tot de beoordeling van nieuws dat de voorpagina en het te- 
levisienieuws haalt, levert inderdaad geen bevredigend beeld op. Maar 
die reductie betekent zelf een vertekening en doet geen recht aan de pl- 
uriforme berichtgeving en achtergrondinformatie over medische on- 
derwerpen, bevindingen en opinies. Voorts lijken deskundigen — en ook 
journalisten? — het kritisch beoordelingsvermogen van ‘het publiek’ 
nogal laag in te schatten. En tenslotte zou het, behalve om “weten- 
schappelijke kwaliteit’, bij medische berichtgeving ook om de verlan- 
gens en waardering van de consument moeten gaan en uiteindelijk om 
wat die met de informatie doet. Laten we dat eens beter in kaart bren- 
gen. LJ 
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Sombere sommen over welvaart, bevolking en milieu 


Ecologisch leren rekenen 


Een toepassing van ecologisch rekenen: er zitten algen in een vijver en ze 
verdubbelen zich elke dag. Na 23 dagen is de vijver helemaal vol. Na hoe- 
veel dagen was de vijver voor de helft bedekt met algen? Deze en talloze 
andere milieukwesties waarin getallen een belangrijke rol in spelen komen 
aan de orde in het boek ‘Ecological numeracy’ van Robert Herendeen. De 
auteur wil de mensen van hun ecologisch cijferanalfabetisme afhelpen. 


onderdduizenden Nederlanders hebben 

wiskunde gehad op de middelbare school 
of in het eerste jaar van de vervolgopleiding. Ze 
kregen onder meer integraal- en differentiaalre- 
kening en logaritmische functies. Veel mensen 
doen daarna niets meer met deze wiskunde. He- 
rendeen laat in zijn boek zien dat wiskunde op 
dit niveau goed toepasbaar is op milieuproble- 
men. Degenen die de wiskunde vergeten zijn, 
krijgen de uitleg erbij of een afleiding van de 
wiskundige formules. Elk hoofdstuk eindigt met 
een aantal sommen. Het is interessant om die zelf 
te maken, maar dat wil nog niet zeggen dat He- 
rendeen een boek heeft geschreven om even snel 
door te nemen. 
De auteur heeft eerder over energie gepubli- 
ceerd en dat vinden we terug in zijn jongste. 
Energie is volgens Herendeen een belangrijke 
indicator voor milieueffecten van handelingen 
en daarmee een goede verbinding tussen econo- 
mie en ecologie. 


OM TERUG TE KOMEN op het voorbeeld 
van de algen en de vijver: na 22 dagen was de 
vijver half bedekt, is het juiste antwoord. We 
hebben hier te maken met het verschijnsel van 
groei met een vast percentage per tijdseenheid. 
We treffen dit verschijnsel ook aan bij het begrip 
economische groei, een begrip dat maatgevend 
is voor het oordeel of het ‘goed’ of ‘slecht’ gaat 
met ‘de economie’. Het gaat hier om exponen- 
tiële groei. 

Stel dat het bruto binnenlands product (bbp, 
ruwweg de som van wat we met zijn allen pro- 
duceren) jaarlijks met precies twee procent 
groeit. Na twee jaar is het bbp 1,0200 x 1,0200 
= 1,0404 keer zo hoog als de beginwaarde, en 
niet 1 + 0,0200 + 0,0200 = 1,0400. Deze twee 
getallen verschillen nog niet erg veel, maar na 
een aantal jaren tikt het verschil wel flink aan. In 
het tweede geval, waar we jaarlijks twee procent 
bij de beginwaarde optellen, bereiken we de ver- 
dubbeling van de beginwaarde na vijftig jaar (50 


X 2 procent). In de eerste situatie halen we de 
verdubbeling veel eerder. Herendeen bespreekt 
een bekende vuistregel: neem het getal 70 en 
deel dit door het groeipercentage; de uitkomst is 
de verdubbelingstijd. Bij een groei van twee pro- 
cent betekent dit een verdubbeling in 35 jaar. 
Een groei van het bbp van twee procent per jaar 
geeft een verdubbeling van de productie in 35 
jaar, bij drie procent in 23 jaar. 

Economische groei gaat gepaard met een stijging 
van het energiegebruik. Dat vergroot op zijn 
beurt de emissie van broeikasgassen of de pro- 
ductie van giftig radioactief afval. Hoe hoger de 
groei, hoe sterker de milieugevolgen. 
Herendeen noemt een mooi voorbeeld om de 
toename van het gebruik te laten zien. Stel dat in 
het jaar één het gebruik van een hulpbron (bij- 
voorbeeld energie of een metaal) één ton is. Het 
gebruik verdubbelt jaarlijks. We krijgen dan de 
reeks: 1, 2, 4,8, 16, 32, etc. In jaar acht is het ge- 
bruik 128 ton. Hoeveel is er gebruikt in de eer- 
ste zeven jaar? Hier komt de integraalrekening 
van pas. Met behulp van de uitleg van Heren- 
deen kunnen we zelf uitrekenen: het totale ge- 
bruik in de eerste zeven jaar bedroeg 127 ton, 
dus bijna evenveel als in het achtste jaar. 


OMGEKEERD RAKEN DE VOORRADEN 
versneld op bij exponentiële groei. De energie- 
wereld gebruikt de P/R-factor, dat is de huidi- 
ge productie gedeeld door de reserves. Deze 
factor moet een maat zijn voor het aantal jaren 
dat de voorraad meegaat, maar geeft een verte- 
kening: het gaat om voorraad bij gelijkblijvend 
gebruik en productie. Onder de aanname van 
groei van het gebruik raakt de voorraad veel snel- 
ler op. Herendeen noemt het voorbeeld van een 
kolenvoorraad van achthonderd jaar bij gelijk- 
blijvend gebruik. Een niet al te moeilijke reken- 
som met een logaritmische functie geeft de 
resultaten van groei. De voorraad gaat 142 jaar 
mee als de kolenwinning jaarlijks twee procent 
toeneemt en 74 jaar bij vijf procent groei. 
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Herendeen presenteert een eenvoudige formule 


om de milieubelasting van activiteiten te bepalen: 
M=BxWxT, 


waarin M (milieubelasting) het product is van 
het aantal mensen (B), de welvaart per persoon 
(W) en de mate waarin de gebruikte technolo- 
gie (T) het milieu aantast. 





Met deze formule kunnen we allerlei sommen 
maken, bijvoorbeeld over de uitstoot van het 
broeikasgas kooldioxide (CO) door het auto- 
verkeer. China telt nu anderhalve auto per dui- 
zend inwoners. In de Verenigde Staten zijn er 
550 auto’s op duizend inwoners. Hoeveel stijgt 
de CO-uitstoot als de Chinezen naar de Ame- 
rikaanse autodichtheid groeten? 

In genoemde formule komt de technologie voor. 
Bij vergelijking tussen periodes kunnen we in- 
zicht krijgen in het belang van de technologische 





ontwikkeling. Herendeen behandelt de wereld- 
wijde uitstoot van CO» door het verbranden van 
gas, olie en kolen van 1960 tot 1990. Hij heeft 


‘opgezocht wat het bbp per hoofd van de bevol- 


king was in de verschillende jaren en hoeveel 
mensen de wereldbevolking telde. In de periode 
1980 tot 1990 nam de uitstoot van CO) met 13 
procent toe, zo kan men uitrekenen. De bevol- 
king groeide met 19 procent en het bbp per 
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hoofd van de bevolking met 12 procent. De 
technologische ontwikkeling veroorzaakte een 
vermindering van de COy-emissie per product 
met 15 procent. De gevolgen van de technolo- 
gische ontwikkeling werden dus overvleugeld 
door de groei van de bevolking samen met het 
bbp per hoofd. 

In de periode 1960-1970 zorgde de technologie 
voor een vermindering van de uitstoot per pro- 
duct met 5 procent, aanzienlijk lager dan van 
1980 tot 1990. Daarin weerspiegelt zich de olie- 
crisis van 1978/1979, toen de olie en daarmee 
aardgas en kolen aanzienlijk in prijs stegen. Dat 
gaf een stevige impuls aan methodes om zuini- 
ger met energie om te gaan en efficiëntere pro- 
ducten te maken, waardoor de uitstoot van CO» 
per product in de periode daarna daalde. 


VOLGENS ALLERLEI MONDIALE statistie- 
ken is de milieubelasting nu hoger dan goed is. 
Willen natuur en milieu op den duur in stand 
blijven, dan is een halvering van de wereldwijde 
milieubelasting volgens Herendeen een redelijk 
doel. Hij gebruikt zijn formule om een idee te 
geven van waar dit toe leidt. 

Naar verwachting zal de wereldbevolking de ko- 
mende vijftig jaar verdubbelen. Het bbp per 
hoofd zal verviervoudigen (exponentiële groei 
van 2,8 procent per jaar). 

In de formule M = BX W X T kunnen we in- 
vullen: M = 0,5; B = 2; W = 4. Dat geeft: 0,5 = 
8 X T. Daaruit volgt: T = % (eenzestiende). De 
technologie over 50 jaar moet ervoor zorgen dat 
de milieubelasting per product eenzestiende is 
van de huidige milieubelasting. Een opmerkelij- 
ke reductie, die we ook uit kunnen drukken als 
een halvering van de milieubelasting per 12,5 
jaar. Deze eenvoudige som laat zien dat er ge- 
weldig veel moet gebeuren om de milieudruk te 
verminderen en om te voldoen aan het veel ge- 
noemde beginsel van duurzame ontwikkeling, 
namelijk dat toekomstige generaties niet slechter 
af mogen zijn dan wij. 


BĲ ENERGIEGEBRUIK denken we meestal 
aan de gasaansluiting, het stopcontact en het 
tankstation. Die hebben we nodig voor ons zo- 
geheten directe energiegebruik. Maar het kost 
ook energie om de producten te maken die de 
consument in huis haalt — het indirecte energie- 
gebruik. Herendeen besteedt een fors deel van 
zijn boek aan dit onderwerp. In Nederland stu- 
deren medewerkers van de Interfacultaire Vak- 
groep voor Energie en Milieukunde (IVEM) van 
de Rijksuniversiteit Groningen op dit onder- 
werp. De voorbeelden van Herendeen kunnen 
via de IVEM-studies aangepast worden aan de 
Nederlandse situatie. 

Neem een liter melk. Het kost energie om de 
melk uit de koe te krijgen, naar de zuivelfabriek 
te vervoeren, daar te bewerken en ten slotte te 
distribueren naar de consumenten. De IVEM- 
onderzoekers hebben van elke schakel in het 
productieproces onderzocht hoeveel energie die 
kost. Een geweldig speurwerk, waarvoor ze ge- 





gevens uit de landbouw, de zuivelsector en van 
het Centraal Bureau voor de Statistiek samen- 
brachten, gegevens uit de hele keten, van de 
spreekwoordelijke wieg tot het graf, van grond- 
stof- tot afvalfase. 

Het IVEM deed dit niet alleen voor melk, maar 
voor 350 producten die huishoudens consume- 
ren. De uitkomsten werden opgeteld bij het di- 
recte energiegebruik van consumenten: gas voor 
verwarming, stroom voor elektrische apparaten 
en benzine voor de auto. Dat geeft de som van 
het directe en indirecte energiegebruik van huis- 
houdens. Het resultaat was verbluffend: het me- 
rendeel, 55 procent van het verbruik, is indirect 
en slechts 45 procent direct. 


HERENDEEN BRENGT de concepten van 
exponentiële bbp-groei, de formule voor de be- 
rekening van de milieubelasting en de directe en 
indirecte milieubelasting samen in een commen- 
taar op de manier waarop het bbp gemeten wordt 
en het belang van een ‘groen bbp’. Het lijkt er 
veel op dat Herendeen op dat moment al meer 
pagina’s geschreven had dan de uitgever toe- 
stond; hij gaat er althans niet diep op in. In Ne- 
derland wordt er onderzoek op dit terrein 
verricht onder leiding van Roefie Hueting. 

Het bbp meet economische activiteiten. Stel, be- 
drijf A verontreinigt het water en bedrijf B maakt 
het water weer schoon. De productie van A en 
het schoonmaakwerk van B tellen beide voluit 
mee in het bbp, hoewel bedrijf B eigenlijk be- 
drijf A corrigeert. Ook de milieukosten van de 
provincies, die volgens het Interprovinciaal 


Overleg (IPO) 20 miljard gulden per jaar bedra- 


gen, tellen mee in het bbp. 


Het idee achter een groen bbp is dat er een cor- 
rectie in de berekeningen moet worden aange- 
bracht om de milieuvervuiling te verdisconteren. 
Dat vereist een economische waardering voor 
het milieu. Hoe dat moet, is een vraagstuk waar 
Hueting al sinds 1974 aan werkt. Tot zijn pen- 
sionering in 1994 was hij hoofd van de milieu- 
afdeling van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek. In zijn visie is er een race tussen mi- 
leutechnologie en productiegroei met als inzet 
de levensvoorwaarden van toekomstige genera- 
ties. Hij vreest dat de productiegroei het gaat 
winnen. Het boek van Herendeen geeft som- 
men die deze ratrace verduidelijken. 0 


Het boek Ecological numeracy. Quantitative analysis of envi- 
ronmental issues van Robert A. Herendeen is in 1998 ver- 
schenen bij John Wiley, New York. 

De berekeningen van het IVEM staan in: KJ. Kramer 
e.a, Huishoudelijk energiegebruik gemeten. Aard, omvang en 
veranderingspotentieel, een IVEM-onderzoeksrapport (nr. 
93) van de Rijksuniversiteit Groningen uit 1998, en in: 
W.Biesiot and KJ. Noorman, ‘Energy requirements of 
household consumption: a case study of The Nether- 
lands’, in 1999 verschenen in Ecological Economics (vol. 


28, blz. 367-383). 
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Voedingscentrum en zeepindustrie verklaren oorlog aan onzichtbare aanrechtgriezels 


Bang 1s genoeg, 


op de hoogte is niet nodig 


Nederlanders houden hun keuken en wc niet schoon 
genoeg. Het Voedingscentrum is daarom een voor- 
lichtingscampagne begonnen over hygiëne in de huis- 
houding. Voorlichtingsdeskundigen twijfelen bij 
voorbaat aan de effectiviteit. Intussen zijn de chloor- 
schoonmaakmiddelen niet aan te slepen. Maar ook 
die houden aanrecht en closetpot niet proper. 


| Nederland komen jaarlijks twee miljoen gevallen van voedselver- 
giftiging voor, heeft het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Mi- 
heu berekend. Zeker de helft daarvan ontstaat bij het slachtoffer thuis, 
doordat hij of zij voedsel op een verkeerde manier heeft bewaard, be- 
reid of geconsumeerd. Darmkrampen, koorts, diarree en misselijkheid 
zijn de straf. Veelvoorkomende ziekteverwekkende bacteriën zijn liste- 
ria, bacillus en staphylococcus, met als toppers salmonella (130 duizend 
jaarlijkse besmettingen) en campylobacter (300 duizend). 

Volgens het Voedingscentrum in Den Haag is het droevig gesteld met 
onze kennis van hygiëne en voedselveiligheid. Van de volwassen Ne- 
derlanders wast 15 procent de handen niet na toiletbezoek en weet 25 
procent niet wat de juiste koelkasttempera- 
tuur is. Daarom is het centrum in oktober een 
voorlichtingscampagne over hygiëne en 
voedselveiligheid thuis begonnen: ‘Eet & 
Woon — Veilig & Schoon’. 


In de campagnefolder worden onder de leus 
‘Hygiëne: ook een levensmiddel’ vijf regels 
voor een proper huishouden opgesomd. Eye- 
openers zijn dat niet bepaald. Zo moet de con- 
sument letten op de houdbaarheidstermijn; 
voedsel koel bewaren en vóór consumptie 
verhitten; rauw en bereid voedsel apart hou- 
den; de keuken schoonmaken; en zijn handen 
wassen. In het notitieblokje dat eveneens tot 
het campagnemateriaal behoort en dat te ge- 
bruiken is voor boodschappenbriefjes, staan dezelfde regels nog eens op 
de achterkant van elk blaadje. Promotieteams delen het gevouwen A4’tje 
uit in tien steden, een felicitatiedienst verspreidt het onder zwangere 
vrouwen. Ook ligt het op de toonbank bij veel slagers. De Voedingste- 
lefoon en de internetsite van het Voedingscentrum kunnen verdere vra- 
gen beantwoorden. 

De campagne richt zich vooral op aanstaande moeders en gezinnen met 
jonge kinderen. ‘Deze groep consumenten staat voor een nieuwe fase in 
hun leven’, zegt Riekje de Vries, medewerkster van het Voedingscen- 
trum. ‘Ze zijn daardoor ontvankelijker voor dit soort boodschappen.” 
Ook gezinnen met opgroeiende kinderen worden door promotieteams 
benaderd, omdat zij volgens het Voedingscentrum zelf de risico’s niet 
zien. Studentenhuishoudens, meestal toch geen toonbeeld van hygiëne, 
vormen geen doelgroep voor de campagne. Riekje de Vries: ‘Nee, want 
die denken al snel: wat een onzin, dat weten we wel.” 
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VOORLICHTING KOMT BETER OVER bij de doelgroep als de 
boodschap in overleg met hen wordt vastgesteld en niet volgens stan- 
daardprocedures, constateerde onlangs de Wageningse promovenda 
Fanny Heymann. Dat is voor de hygiënecampagne ook gebeurd, verze- 
kert De Vries. ‘De mensen uit de doelgroep vonden dat de tekst kort, 
niet te belerend en vooral leuk moest zijn.” Kwam een gevouwen fol- 
dertje dan als beste campagnemiddel uit de bus? ‘Het was ook een kwes- 
tie van geld, het wordt al snel te duur. Het blocnootje als aardigheidje 
kon nog wel. We hebben daar hele positieve reacties op gekregen.” 
Maar zullen deze campagnemiddelen wel voldoende aandacht trekken? 
Materiaalontwikkelaar Arja Zwirs van het Trimbos-instituut, betrokken 
bij de hasj- en wietcampagne voor jongeren, zou het anders hebben aan- 
gepakt. ‘Ik zou iets heel vies bedenken, met humor, dat mensen den- 
ken: brrr…. Dan heb je hun aandacht te pakken en kun je vervolgens je 
boodschap kwijt. Dat hoeft niet altijd duur te zijn: opvallende kleuren, 
mooie beelden of een goede slogan werken ook al.” 


DE HYGIËNECODE voor privé-huishoudingen is de grondslag voor 
de campagne. De code is een initiatief van de Inspectie Gezondheids- 
bescherming, Waren en Veterinaire Zaken (vroeger Keuringsdienst van 
Waren) en het Voedingscentrum. Bij het 
opstellen ervan waren wetenschappers, be- 
drijfsleven, overheid en maatschappelijke 
organisaties betrokken. Zij inventariseerden 
alle gevaren die consumenten in een onhy- 
giënisch huishouden lopen en beschreven de 
daarbij horende tegenmaatregelen. Ze stel- 
den regels op voor voedselbereiding, voor 
schoonmaken, ventileren en verwarmen van 
het huis, voor handenwassen (aangeraden: 
vijftien seconden met water en zeep), voor 
babyverzorging en voor het contact met huis- 
dieren. Drie ministeries (Volksgezondheid, 
Milieubeheer en Landbouw) financierden 
deze exercitie, samen met de Nederlandse 
Vereniging van Zeepfabrikanten. Overigens 
lijken Nederlandse consumenten niet per se ergere smeerpoetsen te zijn 
dan hun buitenlandse evenknieën, want in de hele Europese Unie loopt 
een, deels ook door Brussel betaalde, voorlichtingscampagne over voed- 
selveiligheid. 


EEN NULMETING is voorafgegaan aan de voorlichtingscampagne van 
het Voedingscentrum. Wat vinden mensen van hygiënische richtlijnen? 
In hoeverre houden ze zich eraan? Dat werd uitgezocht aan de hand van 
feitelijke vragen: Waar ontdooien mensen vlees? Hoe vaak maken ze 
hun koelkast schoon? Kennisvragen van het type “welke bacteriën zijn 
onder welke omstandigheden ziekteverwekkend?’ werden niet gesteld. 
Projectleider Riekje de Vries: “We wilden weten wát mensen doen en 
welk belang ze daaraan hechten. Of ze het bijvoorbeeld belangrijk vin- 
den dat het toilet schoon is.” 

Zo kwamen leemtes in kennis en inzicht te voorschijn. Mensen weten 
bijvoorbeeld te weinig over hpudbaarheid van producten en verhitten 





van vlees. Ook schatten ze het risico verkeerd in dat ze lopen als zij voor 
het koken niet hun handen wassen. De campagne beoogt de kennis over 
het belang van een goede hygiëne te vergroten. De Vries: We willen 
dat mensen een juiste risicoperceptie krijgen. En we hopen dat meer 
kennis en inzicht al genoeg is om mensen ook hun gedrag te laten ver- 
anderen.” 


OF DE CONSUMENT echt iets opsteekt van de campagne, is nog 
maar de vraag. De folder en het blocnootje zeggen immers niets over de 
oorzaak van besmettingen. Toen minister Borst van Volksgezondheid 
het eerste exemplaar van de hygiënecode in ontvangst nam, merkte ze 
op dat het ‘cruciaal is dat de adviezen die de code bevat, de consument 
bereiken in een vorm die hen aanspreekt en waardoor ze ook begrijpen, 
waarom de adviezen zijn zoals ze zijn’. 

Maar zelfs al zou de consument meer kennis opdoen, dan nog zouden 
folder en blocnote tekortschieten. ‘Het is een grove misvatting te ver- 
onderstellen dat een toename van kennis uiteindelijk leidt tot gedrags- 
verandering’, concludeerde Victor Damoiseaux van de universiteit van 
Maastricht vorig jaar uit een literatuuronderzoek naar gezondheids- 
voorlichting. ‘Gezondheidsoverwegingen zijn voor veel mensen niet de 
belangrijkste gedragsdeterminant. Persoonlijke voordelen wegen zwaar- 
der, daarom zou in campagnes daar meer nadruk op moeten liggen” 
In hetzelfde nummer van het blad Communicatie waarin Damoiseaux zijn 
bevindingen rapporteert, zegt Grito Zeeman, projectleider volwasse- 
nenvoorlichting van de Stichting Volksgezondheid en Roken: ‘Mensen 
die niet gemotiveerd zijn kun je niet beïnvloeden met een massamedia- 
le campagne. Dat kan wel in een één-op-éénsetting met een autoriteit, 
zoals een arts of een verpleegkundige.’ En Anco de Jong van het Trim- 
bos-instituut merkt op: ‘Voor gedragsverandering moet je een combi- 
natie maken met andere voorlichtingsmethoden waarmee je dieper kunt 
gaan en dingen doen in de voorwaardenscheppende sfeer. Om een ge- 
dragsverandering te bewerkstelligen heb je een lange adem en een in- 
tensief programma nodig.’ 

De campagne van het Voedingscentrum gaat drie jaar duren. Daarna 
wordt gemeten in hoeverre de huishoudelijke hygiëne van Nederland- 
se consumenten verbeterd is. De Vries: ‘Dan bepalen we of het de moei- 
te waard is om verder te gaan met een apart plan om het gedrag van 
mensen te veranderen.” | 


VOOR DE ZEEPINDUSTRIE lijkt de hygiënecampagne in ieder ge- 
val een geweldige opsteker. Zij speelt al jaren in op de angst voor het 
onzichtbare vuil door nieuwe of vernieuwde desinfecterende schoon- 
maakproducten op de markt te brengen. De nieuwste producten bevat- 
ten geen chloor maar desinfectans (Sanasept ‘doodt 99,9% van de 
huishoudbacteriën”), terwijl aan bestaande producten (Jif, Andy) juist 
weer chloor wordt toegevoegd, hetgeen wordt aangegeven met een 
‘plus’ achter de naam. Nieuwe bacteriedodende middelen blijken com- 
mercieel zeer succesvol. Direct Desinfect bijvoorbeeld, een gel die de 
handen in enkele seconden desinfecteert. ‘Een schot in de roos’, meld- 
de de marketingmanager van producent Herôme. ‘Zoiets hebben we in 
zestien jaar nog nooit meegemaakt, vanaf de eerste dag is het product 
niet aan te slepen.” 

Chemicus Bert Beij, technisch directeur van Lever Fabergé (Glorix, Jif, 
Andy), vertegenwoordigde de zeepfabrikanten bij het overleg dat uit- 
eindelijk leidde tot de hygiënecode. “We dachten na over de risico’s en 
over maatregelen om die te verminderen. Van de juiste koelkasttempe- 
ratuur tot hoe men goed en met de juiste middelen schoon kon maken.” 
Omzetverhoging voor zeepproducten was volgens hem ‘geen doel op 
zich’. 


DIVERSE MAATSCHAPPELIJKE organisaties zijn slecht te spreken 
over de innovaties van de zeepindustrie. Greenpeace is onomwonden 
‘tegen het gebruik van chloor in schoonmaakmiddelen’, zo laat Moni- 
que Harthoorn weten. Volgens de milieuorganisatie worden chloor- 
houdende stoffen ervan verdacht kanker te veroorzaken en de menselijke 
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hormoonhuishouding te verstoren. Maar de zeepindustrie is van deze 
kritiek niet onder de indruk. Beij van Lever Fabergé put uit een inter- 
nationaal onderzoeksrapport (onder redactie van het ministerie van Mi- 
lieubeheer en het Rijksinstituut voor Afvalzuivering) om te stellen dat 
huishoudelijk gebruik van chloor geen gevaar oplevert. ‘Hypochloriet 
(het chloorbestanddeel in schoonmaakmiddelen, FvD) valt uit elkaar, 
waarbij keukenzout ontstaat, en reageert ook niet met andere stoffen tot 
gevaarlijke verbindingen.” 

De Consumentenbond heeft andere redenen om vraagtekens bij deze 
schoonmaakmiddelen te zetten. Ook al weet de moderne mens niet zo 
veel van schoonmaken en besteedt hij er minder tijd aan, desinfecteren- 
de middelen zoals chloor zijn geen oplossing voor dit probleem, vindt 
de bond bij monde van Noortje van Santen. Uit eigen onderzoek van 
de bond is gebleken dat deze middelen de viespeuken onder ons niet 
voor voedselvergiftigingen kunnen behoeden. De bacteriën op het aan- 
recht leggen inderdaad het loodje, maar de ontsmetting werkt maar 
eventjes. Het is effectiever aanrecht, handen en keukenhulpmiddelen na 
gebruik grondig te reinigen. En dat doen chloorhoudende en andere 
desinfecterende middelen niet grondiger dan traditionele middelen. 
‘Het gedrag van mensen moet veranderen, niet de schoonmaakmidde- 
len’, vindt Van Santen. 

‘Het is natuurlijk een mooi streven om de consument goed op te voe- 
den, zodat ze letten op de temperatuur van hun koelkast en het schoon- 
houden van snijplanken’, erkent Pieter Stoer, die bij Sarah Lee DE 
betrokken was bij de ontwikkeling van het product Sanasept. “Maar on- 
dertussen moet je realistisch zijn. De kans dat iedereen dat zal doen is 
niet groot. Sanasept kan dan helpen.” 


DEXTER'S LABORATORY and all related characters 
and elements are “ of Cartoon Network, Inc. <t 1999 





Publiek Domein 


Brits publiek ziet wetenschapsvoorlichters als partijdig 


‘Wij zijn de vijanden, 


de wetenschappers’ 


Terwijl de wetenschapscommunicatie professionali- 
seert, verschuift de rol van het algemene publiek. Niet 
langer wordt het geacht de informatie omtrent de 
weldaden van wetenschappelijk onderzoek als een 
spons op te zuigen. Veeleer dient het de research in 
de gewenste richting bij te sturen. Hoe, dat wisten 
zelfs de vaklieden op de jaarvergadering van de Bri- 
tish Association nog steeds niet precies. Maar dat het 
bij de genetisch gemanipuleerde voedselgewassen 
eens te meer mis is gegaan, dat staat vast. 
id et publiek wil niet alleen dat onderzoek toepasbaar is, zo be- 
toogde onlangs de Britse minister van Wetenschap, lord Sains- 


bury. Het hecht er ook aan dat de overheid voldoende controle 
uitoefent. En het wil meebeslissen over de richting die het onderzoek 





inslaat. 

Sainsbury's voorbeeld was veelzeggend. Veel mensen vinden dat roken 
moet mogen en roken ook zelf, in het volle besef van het gezondheids- 
risico. Ze zijn bereid dat risico te lopen omdat ze zelf beslissen. De mi- 
nister noemde de discussie omtrent genetisch gemanipuleerd voedsel 
niet, maar de boodschap was duidelijk: zolang consumenten niet weten 
welke producten wel en welke niet genetisch gemanipuleerde ingre- 
diënten bevatten, zullen ze de zaak niet vertrou- 
wen. 

De minister betrok zijn stelling tijdens de ope- 
ning van het Science Communicators Forum in 
Sheffield. Deze tweedaagse conferentie maakte 
deel uit van de jaarvergadering van de British As- 
sociation (voluit: for the Advancement of Scien- 
ce), de vaste najaarslawine van lezingen die dit 
jaar meer dan achtduizend bezoekers trok, onder 
wie tweehonderd journalisten. Schitteren Ne- 
derlandse politici bij dit soort gelegenheden door afwezigheid, in Shef- 
field maakten drie ministers hun opwachting: naast lord Sainsbury, die 
zelfs twee keer verscheen, ook zijn collega’s van Industrie en Handel en 
van Milieu. 


HET PUBLIEK SERIEUS NEMEN — het is geen nieuwe gedachte, 
maar wel een die zoetjesaan tot opmerkelijke initiatieven begint te lei- 
den. Een vertegenwoordiger van de Biotechnological and Biological 
Science Research Council (BBSRC) vertelde hoe de voorlichting van 
zijn raad zich ontwikkeld had. In het begin lag de nadruk op informe- 
ren: de raad organiseerde tentoonstellingen en verspreidde folders. La- 
ter verschoof de nadruk naar het aanzwengelen van de dialoog tussen 
wetenschappers en publiek. Vaak gebeurde dit in de vorm van confe- 
renties waar beide partijen consensus trachtten te bereiken. Deze bij- 
eenkomsten leidden weer tot allerlei nevenactiviteiten zoals 
vraag-en-antwoordsessies, interactieve websites en schooldebatten. Ge- 
leidelijk groeide het inzicht dat het publiek: structureel bij de besluit- 
vorming over onderzoek moest worden betrokken. Er is daarom een 
adviesraad opgericht, die het brede publiek vertegenwoordigt. Op den 


Eerst folders, toen 
conferenties, nu 
publieksdeelname in 
besluitvorming 
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duur moet het publiek rechtstreeks invloed krijgen op het onderzoeks- 
beleid van BBSRC. 


NOG NIET IEDEREEN is bereid deze stap te zetten. Er werd veel ge- 
klaagd over het publiek. Een medewerkster van de science-line vertelde 
dat ze wel wordt gebeld met vragen als “waarom is de lucht blauw? 
maar niet voor vragen over genetische manipulatie. De science-line 
wordt dan gezien als partijdig: “Wij zijn de vijanden, de wetenschap- 
pers.” Ook anderen wezen op de neveneffecten van wetenschapscom- 
municatie: ‘Democratische betrokkenheid roept nieuwe problemen op” 
Een van de aanwezigen gaf een nieuwe definitie van wetenschapscom- 
municatie: ‘De handen van het publiek om de nek van de wetenschap- 
per.” Gaan de eisen die aan wetenschappers worden gesteld niet te ver? 
Moeten wetenschappers verplicht aan publieksvoorlichting doen? Kun- 
nen we niet beter kiezen voor een meer beperkte aanpak? Van een we- 
tenschapper mag worden verwacht dat hij meedoet aan het publieke 
debat over bse en andere zaken, maar voor de rest is het business as usu- 
al. 

Democratie is lastig, ook voor wetenschappers. Maar volgens Peter 
Healy van de Science Policy Support Group is er geen weg terug meer. 
De vraag is niet langer of we het publiek moeten informeren maar hoe. 
En aansluitend: hoe geven we de rol van het publiek in de besluitvor- 
ming over het te verrichten onderzoek vorm? 

Zonder publieke steun zal veel onderzoek in de 
toekomst onmogelijk zijn. De eerste stap die on- 
derzoeksorganisaties moeten zetten is hun on- 
derzoek te ontsluiten voor het publiek. Een van 
de grote onderzoeksorganisaties, de ESRC, heeft 
inmiddels besloten om standaard één procent van 
elk toegekend onderzoeksbudget te bestemmen 
voor publieksinformatie. De onderzoeker wordt 
verplicht dit te besteden aan informatie over het 
hoe en waarom van zijn of haar onderzoek. 


HET WORDT EEN ECHT VAK in Groot-Brittannië, wetenschaps 
communicatie, een beroep waarmee je je brood kunt verdienen. Niet 
alleen als voorlichter aan een wetenschappelijke instelling, maar ook als 
kleine zelfstandige. Mede dankzij de millenniumgelden ten bedrage van 
400 miljoen pond die in wetenschapscommunicatie worden geïnves- 
teerd, heeft deze beroepsgroep de wind in de rug. Daarnaast wordt er 
nu op grote schaal onderzoek gedaan naar de resultaten van weten- 
schapscommunicatie. Desondanks gaat er nog veel fout. Een van de aar- 
digste voorbeelden van miscommunicatie gaf Roxanne Dixon, lerares 
aan een kleine plattelandsschool in Devon. Voorafgaand aan de zons- 
verduistering van jongstleden augustus was er via de televisie gewaar- 
schuwd niet rechtstreeks naar de zon te kijken. Maar dit was alleen in 
woorden verteld, niet ‘verbeeld’. Haar leerlingen hadden het allemaal 
gehoord. En goed in hun oren geknoopt dat je ‘alleen vanuit je oog- 
hoeken naar de zon mocht kijken’. DD 


Publicaties en producten 





_ Enkele weken gel 
se perscentrum 
_ ‘Crisiscommu 


debat waarin d 
lichters en woo: 
_ staan en de beho 
publiek de tweec 
Dat debat gaf goed 
bundel opstellen voo 
professionals die in 
merramp, dioxinek 
bliek iets moeten ui 
moeten proberen de sc 
zo gering mogelijk te ho 
len zijn dus vooral ge 
arme professional te h 
gen ten ijs te komen als zi 
taal onverwacht een crisis 
bepaalde acties geoefend 
„onderzoek naar risicope 
_publiek kent, wie het sp 
dia spelen, wie al heeft n 
verantwoordelijkheid, a 
_en bevoegdheden, zal in 
ste dertig minuten’ op | 
_ blunderen. OO 
_ Voor hen is dit boeke 
bevelen, want het gee 
ken weer wat praktij 
theorie aangaat. We 
_gesties en wee 








Onderwijs wil museumjaarkaart voor scholen 





De Initiatiefgroep Musea en Onderwijs (IMO) is opgeheven. Bij wijze van waardig afscheid 
maakten IMO-leden onder redactie van Frans Smolders en met steun van Stichting We- 
TeN en het Procesmanagement Voortgezet Onderwijs een overzicht van de ervaringen en 
handreikingen voor museumbezoek in het primair en voortgezet onderwijs. De IMO 
wordt opgeheven, omdat, aldus projectleider Marten Knip van WeTeN, “de activiteiten 
van het informeel opererende IMO gaandeweg door officiële instellingen zijn overgeno- 
men’. Het wachten is nog wel op een museumjaarkaart voor de financieel afgeknepen 
scholen en geld voor het transport van de kinderen. | 

Geslaagd en gesmeerd verlopend museumbezoek met horden scholieren of individueler in 
het geval van studiehuisscholieren is vooral een kwestie van een goede voorbereiding, iets 
waarvoor vele suggesties worden aangereikt. Maar ook minder pragmatische zaken ko- 
men aan bod, zoals de existentiële problemen van museumdirecteuren die ‘geknecht wor- 
den door hun collecties (…) waarvan de waarden nauwelijks nog de onze zijn. Tegen die 
achtergrond klinken de roep om cultuureducatie en de oekaze om tien keer zoveel school- 
kindertjes de musea in te lokken, als een eufemisme voor maatschappelijke rechtvaardi- 
ging van een overjarig museaal bestel. (… Zo) wordt de 2,5 miljard die jaarlijks naar cultuur 
gaat, verantwoord. Kijk eens, al die kunstpausen doen tenminste nuttige dingen voor de 
scholen. Kortom, de druk om musea en onderwijs bij elkaar te brengen komt voort uit 
motivaties die aan de inhoud van beide vreemd zijn.’ Aldus Riemer Knoop, directielid van 
het Rijksmuseum van Oudheden in Leiden. Het boekje wordt afgesloten met websites van 
musea en een lijst van inspirerende boeken, video's en cd-roms. 

Het boek ‘Museum en onderwijs’ is te bestellen bij Stichting WeTeN (zie colofon). 







































Lichaam en techniek 

Het tijdschrift Filosofie heeft een special uitge- 

bracht ‘Over lichamelijkheid’, met daarin onder 

meer een artikel over ‘de verwarrende vertech- 

nisering van het lichaam’. Weliswaar valt dit niet 

bepaald met de deur in huis door met Plato te 

beginnen, maar het is juist de bedoeling van de 

auteur een historisch overzicht te geven van het 

denken over ons lijf onder invloed van de tech- 

niek. Wat denken (techniek)filosofen nu ons lijf 
onderhoudsbeurten krijgt, onderdelen vervan- 

gen worden en het lichaam in theorie dankzij 
duurzame kunststoffen onsterfelijk wordt? 


Filosofie, jaargang 9, nummer 5, te bestellen bij uit- 


‚_geverij DAMON, Postbus 70, 5595 ZH Leende, 


tel. 040-2065288. 


Verwaarloosde 
thema’s 
klimaat- 
onderzoek 

Van mensen die denken 
doodgegooid te worden 
met onderzoek naar 
klimaatverandering, 
heeft het Nationaal On- 


derzoekprogramma 





Mondiale Luchtverontreiniging en Klimaatver- 
andering (NOP) zich niets aangetrokken. Het 
NOP schreef in 1998 een prijsvraag uit rond de 
vraag: welke onderwerpen zijn in het bestaande 
(mondiale) klimaatonderzoek en -beleid onder- 
belicht? Een jury koos uit tachtig (!) inzendingen 
de beste ideeën, die vervolgens werden uitge- 
werkt tot volwaardige essays. Zoals dat van Ton 
van Dril, die ervoor pleit dat wij naast belasting- 
aangifte ook klimaataangifte gaan doen. Sommi- 
ge titels zijn erg intrigerend, zoals ‘Het einde van 
het klimaat’. 


Marcel Kok en Wouter de Groot (red), ‘Een klimaat 
voor verandering’, uitgeverij Jan van Arkel, 1999, 
ISBN 90 6224 434 3, prijs f 27,50 


Publicaties en producten 


Deprimerend slecht geschreven boek 


Uitgeverij Nieuwezijds brengt de laatste ja- 
ren in hoog tempo aardige boekjes over we- 
tenschap. Helaas verliest men daarbij 
blijkbaar af en toe de kwaliteit uit het oog. 
Nummer 11 in de Perspectief-serie, Depres- 
sie, is in ieder geval een heel slecht boek. Het 
werd geschreven door R. van den Hoofdak- 
ker, emeritus hoogleraar biologische psy- 
chiatrie, medisch psycholoog F. Albersnagel 
en hoogleraar psychiatrie W. van Tilburg. 
Het werkje brengt volgens het achterplat in 
eenvoudige taal de herkenning en behande- 
ling van depressie in kaart. Maar het boek 
slaagt daar absoluut niet in. Het staat vol niet 
te pruimen artsenproza. Dit voor buiten- 
staanders irritante en moeilijk te volgen taal- 
gebruik maakt van de patiënt een object, en 
staat bol van de bijzinnen en opsommingen. 
Merkwaardig in eerste instantie. Want Van 
den Hoofdakker, ook bekend als dichter on- 
der het pseudoniem Rutger Kopland, kan 


Wat is 





de Volkskrant 


Nieuwsgierige krant voor nieuwsgierige mensen 


over depressie 


enig taalgevoel toch niet ontzegd worden. 
De verklaring staat in de inleiding: het boek- 
je is oorspronkelijk geschreven om huisart- 
sen behulpzaam te zijn bij het stellen van de 
diagnose depressie, en bij de behandeling er- 
van. Dit boek is een ‘bewerking’. Zonder 


_ het origineel gezien te hebben durf ik te stel- 


len dat die bewerking nooit veel energie kan 
hebben gekost. Hier en daar is wel een 
spoortje te zien, zoals op pagina 95. Daar 
staat de volgende zin: ‘Anti-epileptica (mid- 
delen tegen epilepsie), met name carbama- 
zepine en valproaat bieden dan, al of niet in 
combinatie met lithium, vaak wel bescher- 
ming tegen recidieven.’ Anti-epileptica wil- 
den de auteurs wel even uitleggen voor het 
brede lezerspubliek. Maar waarom dit 
woord niet weggelaten? 

Zo ontstaat een knullige tautologie, die al- 
leen maar duidelijk maakt dat de niet-des- 
kundige lezer in dit boekje hoogstens geduld 


wordt. En hij moet zelf maar uitzoeken wat 
een recidief is. 

Omdat het boek geheel vanuit de optiek van 
de huisarts is geschreven, blijft voortdurend 
onduidelijk wat de gewone lezer ermee 
moet. Hij wordt nooit aangesproken, hij 
luistert per ongeluk mee bij een collegiaal 
overlegje tussen twee dokters. Dat is niet de 
bedoeling van voorlichting. De lezer wordt 
nauwelijks iets wijzer over aard en behande- 
ling van depressies. Depressie is, volgens ve- 
len, een volksziekte. Een goed boek dat 
uitlegt hoe een depressie ontstaat, en wat er 
tegen te doen is, is dan ook welkom. Dat 
heeft men bij Nieuwezijds goed gezien. 
Maar dit werkje is z’n geld niet waard. (René 
Fransen) 


R.H. van den Hoofdakker, F.A. Albersnagel, 
W. van Tilborg, Depressie, uitg. Nieuwezijds, 
Amsterdam 1999, 128 pagina’s f 19,90. 


C.P. Snow revisited 


wijsheid? 





Op 7 mei 1959 hield de vitamine-A-specialist en romanschrijver C.P. Snow | 
zijn beroemde rede over ‘the two cultures’, de zogenaamd niet te overbrug- 
gen kloof tussen alfa’s en bèta's. Deze evergreen is vele malen herdrukt. Wat 
laat kwamen wij erachter dat hij nu herdrukt is met een prachtige inleiding van 
Stefan Collini. De biografische gegevens over Snow, de weergave van kriti- 
sche reacties op zijn werk en de historische informatie over het Britse onder- 
wijssysteem maken duidelijk wat er tijdsgebonden, al te persoonlijk en 
achterhaald is aan Snows ideeën en wat een probleem blijft. Een verrassing 1s 
dat de ogenschijnlijk zo in communicatie geïnteresseerde Snow een dermate 
grote hekel had aan politiek dat hij ‘uiteindelijk minder geïnteresseerd was in 
publiek debat dan in wat er achter de schermen gebeurde’, aldus Collini, die 
er ook Snows romans nog maar eens op nageslagen heeft. Een kleine groep 
politici ondersteund door experts die de wereldproblemen te lijf gingen, dat 
was Snows ideaal, niks geen public understanding of science. Collini eindigt zijn 
inleiding met: ‘De politieke ervaring van de laatste drie decennia heeft meer 
de nadelen dan de voordelen van “politiek achter de schermen” laten zien. 
Duidelijk werd dat het noodzakelijk is om een of andere vorm van openbaar 


debat te handhaven over belangrijke kwesties 
die om een beslissing vragen, ondanks enorme 


| iT praktische en maatschappelijke moeilijkheden. 
Âe Wo ek ULTURES 


De schade is veel groter als besluitvormings- 
Td processen worden teruggebracht tot zaken die 
men kan tellen of meten dan wanneer mensen 
zich niet al te druk maken over onvoldoende 
begrip van technologie en statistiek.” Je zou 
willen dat de circussen rond Schiphol, de 
Waddenzee en de Betuwelijn dat ook eens 
gingen begrijpen.(AvA) 


C.P. Snow, The Two Cultures, met een inleiding 
van S. Collini, Cambridge University Press, 1998, 
ISBN 0 521 06520 8 (paperback), prijs f 35,70 


Publicaties en producten 


Sheherazade vertelt verhalen uit de wetenschap 





In de sprookjes van duizend-en-een nacht ver- 
telt Sheherazade elke nacht een spannend ver- 
haal aan de koning van Samarkand. Als de koning 
zich verveelt, zal hij haar doden: een oud geval 
van ‘publish or perish’. De Franse schrijver Phi- 
lippe Boulanger, directeur van het tijdschrift Pour 
la Science, gebruikt het stramien van duizend-en- 
een nacht voor verhalen met een natuurweten- 
schappelijke verpakking. In eerste instantie valt 
in het rijk geïllustreerde boek het wetenschap- 
pelijke untje niet meteen op, want de hoofdrol- 
spelers in de verhalen zijn nogal eens op pad met 
vliegende tapijten of strijden met goede of kwa- 
de geesten. Maar in elk verhaal komt een vraag- 
stuk aan de orde. De ene keer gaat het om de 


kans dat de prins achter één van de vele deuren 
zijn prinses zal ontdekken. In een ander verhaal 
is het thema koelte: moet je bij warm weer wit- 
te of zwarte kleren dragen en welke kleur kleren 
geven in de schaduw de meeste warmte af? 
Vermakelijk is ook de verhandeling over het lo- 
pen door vuur zonder de voeten te verbranden. 
Andere verhalen stemmen meer tot nadenken, 
bijvoorbeeld als het gaat om experimenten met 
muizen en ratten: als muizen en ratten veel over- 
eenkomsten hebben met mensen, en als we we- 
ten dat mensen onderzoekers kunnen bedriegen, 
hoe zeker kunnen we er dan van zijn dat de mui- 
zen en ratten de onderzoekers niet eveneens be- 
driegen? 


De meeste van de 51 verhalen die Sheherazade 
in het boek vertelt eindigen met een korte, 1ets 
meer wetenschappelijke uitleg van het behan- 
delde probleem. Daarbij noemt Boulanger de 
namen van de wetenschappers die bijvoorbeeld 
voor het eerst over dat probleem hebben ge- 
schreven. Zo komt de lezer namen als Euclides, 
Galilei, Newton en Darwin tegen in dit boek dat 
geen moment verveelt. (Herman Damveld) 


Philippe Boulanger, “1001 Nacht, Scheherezade 
erzählt Geschichten aus der Wissenschaft’, 222 
blz., 65 zwartwittekeningen, Birkhäuser Verlag, 
Bazel / Berlijn, 1999. ISBN 3-7643-6132-8. 
Prijs: f 41,70. 


Geloof in ‘technological fix’ bij journalisten nog springlevend 


Er zijn mensen en instellingen die menen dat de alfa- 
wetenschappen te weinig aan bod komen in de weten- 
schapskaternen van de dagbladen en in televisie- 
programma’s. Natuurkunde, sterrenkunde, biologie en 
geneeskunde domineren, gerekend in kolomcentimeters 
en zendtijd en daar zou wat aan gedaan moeten worden, 
vindt men, om allerlei redenen. Letterenonderzoekers 
willen vaak meer ‘alfa’ in de wetenschapskaternen omdat 
dit voor hen statusverhogend werkt. Andere onderzoe- 
kers menen dat alfaonderzoek gewoon democratisch 
evenredig vertegenwoordigd moet zijn. En weer anderen 
menen dat lezers in verhalen over alweer een betere ge- 
neeswijze voor kanker ook de alfakanten van zo'n kwes- 
tie onder ogen moeten krijgen: het doorverwijsbeleid van 
de huisarts, de sociale gevolgen van chemotherapie of de 
gevolgen in de operatiekamer van maatregelen van mi- 
nister Borst. De scheiding tussen alfa en bèta gaat soms zo ver dat journa- 
listen van wetenschapskaternen bij berichtgeving over multidisciplinair 
onderzoek (alfa plus bèta) de bêtakant eruit lichten en de alfa-aspecten bij 
publicatie negeren. 

Wat er ook deugt van al die motieven om meer aandacht voor de alfa- 
wetenschappen te bepleiten, wie iets wil veranderen zou toch op de eer- 
ste plaats moeten begrijpen waarom de bètawetenschappen de meeste 
ruimte mogen claimen. Adriana Esmeijer heeft het onderzocht en pro- 
moveerde er onlangs op. Zij toetste onder meer tien veronderstellingen 
die in de wandelgangen de ronde doen door redacteuren van weten- 
schapskaternen uit te horen en hun antwoorden te vergelijken met die van 
cultuurredacteuren. Zij worden als de belangrijkste sluiswachters bij de 
selectie van het wetenschappelijke nieuws gezien. 

De helft van de aannames uit de wandelgangen blijken onjuist te zijn. 
Wetenschapsjournalisten besteden niet minder aandacht aan alfaonder- 
werpen 

omdat alfawetenschappers minder bereid zijn uit te pakken, minder com- 
municatief zouden zijn; 

omdat de journalisten alfaonderwerpen minder wetenschappelijk zouden 
vinden; 

omdat het gros van de journalisten alfaonderzoek minder maatschappelijk 
relevant vindt; 

omdat journalisten denken dat het publiek meer interesse voor bètaon- 
derwerpen heeft; of 

omdat journalisten het moeilijker vinden over alfaonderzoek te schrijven. 
Het blijft de vraag in hoeverre we hier met “politiek correcte’ antwoor- 
den te maken hebben, want uit alles blijkt dat journalisten zich heel ge- 
makkelijk neerleggen bij de traditionele “arbeidsverdeling’ en benadering 





die binnen kranten is gegroeid. Lees even mee waarom 
journalisten meer aandacht aan bètaonderwerpen beste- 
den. Ze doen dit: 

omdat bètaonderwerpen meer in het verlengde van hun 
eigen opleiding en interesses liggen; 

omdat ze veelal op Engelstalige bronnen geabonneerd zijn 
die voornamelijk bètaresearch bespreken (Science, Nature 
etcetera); 

omdat de verdeling van alfa- en bètakwesties tussen de re- 
dacties nu eenmaal zo gegroeid is; | 
omdat universitaire voorlichters en dergelijke minder pu- 
bliciteit aan alfaonderzoeken geven; 

en omdat de wetenschapsjournalisten menen dat de 
nieuwswaarde en actualiteit van bètaonderzoek groter zijn. 
De voorkeur voor bètaonderwerpen is, met andere woor- 
den, hecht verankerd in de hele nieuwsorganisatie: perso- 
neelsbeleid, abonnementen, arbeidsverdeling en nieuwsdefinities. Als er 
dus wat aan de werkwijze van wetenschapsjournalisten zou moeten ver- 
anderen, zouden vooral zijzelf en hun bedrijf dat moeten willen, en de 
kans daarop is gering. Alfaonderzoek zal dus voorlopig genoegen moeten 
blijven nemen met een goede tweede plaats op andere pagina’s. 

Toch kan het alfaveld ook zelf wel eens actie ondernemen, blijkt ook uit 
dit proefschrift: waarom bijvoorbeeld is het zo armzalig gesteld met de 
gratis toezending van wetenschappelijke vaktijdschriften (het gaat in Ne- 
derland om hoogstens tien redacties!) en waarom reageert men niet wat 
agressiever op dat geloof in de technological fix — snelle technische oploss- 
ingen voor planetaire en alledaagse problemen — dat op wetenschapsre- 
dacties heerst? Zoals die artikelen over het dreigende wereldgraantekort 
en pogingen met behulp van genetische manipulatie rijstrassen te kweken 
die de groei van de wereldbevolking kunnen bijbenen door hogere op- 
brengsten. De kloof met de gewone nieuwspagina’s kon niet groter zijn: 
daarop lees je dat in Thailand boeren moeten wijken voor golfbanen, dat 
de mensen in India zo’n heilig ontzag voor ratten hebben dat die een der- 
de van de oogst mogen opeten, dat grootgrondbezitters in Brazilië geen 
land willen afstaan aan akkerbouwers en liever doorgaan met extensieve 
veeteelt voor de export en dat het regime van Saddam Hoessein vierdui- 
zend dorpen in Koerdistan verwoest heeft en daarmee de hele voedsel- 
voorziening van Irak. Natuurlijk moeten de bèta’s al aan het jaar 2030 
denken, maar voor alfa’s is er tot die tijd volop werk aan de winkel. (AvA) 


Adriana Esmeijer, Sluiswachters in de wetenschapscommunicatie. Een studie naar 
selectieprocessen bij het populariseren van (alfa)onderzoek, in eigen beheer uitgege- 
ven proefschrift, Amsterdam 1999, Meer informatie: persvoorlichting VU, tel. 
020-4445662, e-mail: bf.verhallen@dienst.vu.nl. 


Publicaties en producten 


MENS-special 

Het Vlaamse tijdschrift MENS (Milieu-Educatie, Na- 
tuur & Samenleving) heeft aflevering drie uitgebracht 
van ‘Genezen met gentechnologie’. De ontwikkelingen 
in de gentherapie gaan snel en dit tijdschrift wil duide- 
lijk vooral de positieve kanten en mogelijkheden bena- 
drukken. Toch gaat het ook in op ethische bezwaren. 
Het wordt uitgegeven door een hele schare organisaties, 
van de Vlaamse Vereniging voor Biologie en leraren- 
verenigingen tot de Antwerpse Dierentuin. 


MENS, nummer 34, 1999, meer informatie R. Caubergs, 
RUCA, Groenenborgerlaan 171, 2020 Antwerpen, tel. 





Te __ 





00.32.3.2180.421, fax 2180417. Een jaarabonnement 4 “Gemeen Oee 
kost 350 of 700 frank. Cm) 


‘Gecensureerde’ wetenschap 

Elk jaar produceert een groep van zo’n 150 Ame- 
rikaanse wetenschappers, studenten, journalis- 
ten, rechters en andere critici van de media een 
hitparade van de 25 meest ‘gecensureerde’ 
nieuwsverhalen in de VS. Een groot deel daar- 
van betreft telkens onderwerpen waarvoor ken- 
nis van exacte wetenschappen op academisch 
niveau nodig is. In de editie van 1999 zijn dat 
onder meer: de plannen van Monsanto voor de 
introductie van steriele planten, de verdachte be- 
trokkenheid van farmaceutische bedrijven en 
chemiereuzen bij massaal borstkankeronder- 





zoek, het recyclen van laag-radioactieve metalen 




























in alledaagse gebruiksvoorwerpen, het verband 
tussen genetische transfers en nieuwe ziekten en de gevolgen van inentingen 
met besmette poliovaccins in de jaren vijftig. 
Alle verhalen zijn ondanks alle ‘censuur’ ook in Nederland bekend. Slechts in 
enkele gevallen zijn de verhalen werkelijk gecensureerd of werden journalisten 
om hun verhalen ontslagen. Wat de critici eigenlijk dwars zit is niet censuur 
maar het feit dat de belangrijkste media in de VS er weinig of geen aandacht 
aan besteedden, vergeleken met de ruimte die een stoute Monica Lewinsky bij- 
voorbeeld wist te veroveren. Zo raakten de mainstream-media niet in rep en roer 
toen de Scientific American in maart 1998 een studie publiceerde waarin de au- 
teurs probeerden aan te tonen dat de oliereserves in de wereld zwaar overschat 
worden. Het slechte nieuws voor de autobezitter, die in de VS nog steeds op 
zeer goedkope benzine rijdt, was dat over een jaar of tien wellicht nergens meer 
goedkope ruwe olie uit de bodem komt. 
Minstens één mogelijke reden waarom nieuws met wetenschappelijke aspecten 
niet in het hele land of de hele wereld de voorpagina’s haalt, blijft buiten beeld: 
gewone journalisten weten zich geen raad met wetenschappers die elkaar te- 
genspreken — sommige controverses houden al veertig jaar stand. De suggestie 
is voortdurend dat journalisten van mainstreammedia onder één hoedje spelen 
met grote bedrijven en overheden en allerlei kongsi’s tussen die twee. Media 


nn Ministerie van Verkeer en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat 


Werken bij Rijkswaterstaat is en blijft iets bijzonders. 
Enerzijds zijn wij een overheidsorganisatie met alle 
daarbij behorende regels. Anderzijds is 
Rijkswaterstaat een uitvoeringsorganisatie van het 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat waar de 
dagelijkse praktijk hoofdzakelijk bestaat uit het 
plannen, (laten) uitvoeren en beheren van 

het grootste pakket civiel-technische werken in 
Nederland. 





In tegenstelling tot een jaar of 15 geleden, speelt 
Rijkswaterstaat tegenwoordig in op de behoefte van 
de burgers om invloed te hebben op hun omgeving. 
Waar vroeger een probleem werd gesignaleerd en 
door de RWS-ingenieurs “werd opgelost”, wordt 


tegenwoordig veel tijd besteed aan het luisteren naar 
gebruikers, belangengroeperingen en aktie- 
komitees. De uiteindelijke oplossing is daardoor niet 
alleen maar een technisch hoogstandje maar kan 
vaak ook de goedkeuring dragen van de directe 
omgeving waarin bijvoorbeeld de weg moet worden 
aangelegd. 


in de VS zouden meer belangstelling hebben voor advertentie-inkomsten dan 
voor kijkcyferverhogende schandaalverhalen over adverterende bedrijven. Het 
komt ongetwijfeld allemaal voor, maar waarom niet eens verantwoordelijke re- 
dacteuren gevraagd waarom zij niets met zo’n verhaal over oliereserves hebben 
gedaan? Wordt het onvermogen (en tijdgebrek) om wetenschappelijk onder- 
zoek op waarde te schatten niet volop uitgebuit bij controversiële kwesties? Sla 
de pers dood met rapport na rapport en een kwestie verdwijnt vanzelf, schijnt 
soms de strategie te zijn. (AvA) 





Het werken in een dergelijke positie vraagt om een 
constante afweging tussen wat mogelijk en wenselijk 
is, waarbij de eigen verantwoordelijkheid niet uit het 
oog mag worden verloren. Dus... … 


Peter Phillips (red), Censored 1999, The Year's Top 25 Censored Stories, Seven Sto- 
ries Press, New York, 1999, ISSN 1074-5998, f 49,75. 


Weten waar je voor staat 


ZE 


Nieuws uit het veld 


Januari-maart KIvI-cursus ethiek en techniek, twee maan- 
dagavonden per maand, vlakbij Utrecht CS. Inlichtingen en 
aanmelding: Congresbureau, e-mail congres@kivi.nl; fax 070- 
3919840; tel. 070-3919890. 

6-8 januari Jaarvergadering van de Britse Association for 
Science Education in Leeds, “met 100 workshops, 200 lezingen, 
30 maal bijvoeding door academici, 200 stands en 80 cursus- 
sen’. Meer informatie: ASE, College Lane, Hatfield, AL109AA, 
Groot-Brittannië, tel. 00.44.1707.283.000, fax 266.532, email 
membership@ase.org.uk en www.ase.org.uk 

23-24 maart Congres ‘Communicatiewetenschap: de groei- 
stuipen voorbij?’ Universiteit Twente, Enschede. Doel is een 
overzicht te bieden van de ontwikkelingen in het vak van de 
wetenschapscommunicatie. Meer informatie 053-4894791 of 
tcwcongres@wmw.utwente.nl. Meer informatie in het volgen- 
de nummer. 

2-18 april Edinburgh International Science Festival. Check 
eerst of het wel ‘international’ is. Aanmelding bel 
00.44.1315.302.001 of mail esf @scifest.demon.co.uk. 

Tot 30 april Tentoonstelling over Nederlandse computerpio- 
niers (1945-1965) in het Delftse Techniekmuseum, met o.a. 
workshops voor kinderen van 8-14 jaar en ‘absolute topstuk- 
ken’ zoals de IBM 360. Meer informatie tel. 015-2138311 en 
museum@cmg.tudelft.nl. | 

7-15 oktober Wetenschap & TechniekWeek 2000: thema 
‘Huis, tuin en keuken’. Een uitwerking van het thema is bij de 
stichting WeTeN verkrijgbaar (zie colofon). 


Communicatiesignalen 
‘Communicatiesignalen’ is een maandelijkse digest voor 
communicatieprofessionals. Het blad vat de berichtgeving 
samen van de nationale en internationale media op het ge- 
bied van verschillende communicatiedisciplines. Onder 
meer communicatiemanagement, PR en voorlichting, mar- 
ketingcommunicatie, interne communicatie, nieuwe media 
en communicatieadvies komen aan bod. Daarnaast heeft 
het blad een agenda en internetnieuws te bieden en signa- 
leert het nieuwe boeken. 

Voor meer info: e-mail S.Schuiten@samsom.nl 


Motto voor Europa Se 
Ouest France en het herdenkingscentrum Mémorial de Caen | 
hebben in samenwerking met enkele Europese kranten — in 
Nederland het Rotterdams Dagblad — de wedstrijd ‘Een mot- 
to voor Europa’ uitgeschreven. De wedstrijd wil jonge Euro- 
peanen aansporen na te denken over de geschiedenis van 
Europa en de belangen en de uitdagingen van de eenwording. 
Speciale aandacht dient het begrip ‘Europees Staatsburger-_ 
schap’ te krijgerf. Klassen met leerlingen in de leeftijd van 11 
tot 19 jaar kunnen deelnemen. Het project loopt tot het eind 
van het jaar. Deelname gaat via internet. Het initiatief wordt 
ondersteund door het Europese Par! lement en de Europese | 
Commissie. ee | 
Voor meer informatie zie www. motto-europe.org/ 









Mitsos blijft! 
In tegenstelling tot wat stond in het openingsartikel van Publiek Do- 
mein 3/1999, is Achilleas Mitsos nog steeds directeur van het Impro- 
ving Human Potential programma van de Europese Commissie. Hij 
hoefde niet met zijn baas, commissaris Edith Cresson, te vertrekken. 





Wetenschap wil maar niet scoren 
in nieuwsprogramma’s 


Smeken of schelden, het helpt niet. Wetenschap wil maar geen issue worden 
voor tv-nieuwsredacties. Een doorn in het oog van veel voorlichters en jour- 
nalisten die tijdens het Nederlands Filmfestival in Utrecht, eind september, 
deelnamen aan een workshop over de wetenschappelijk film. Van veel, niet van 
allemaal: “Wetenschap? Eerder dan bij politieke onderwerpen denk ik: laat 
maar’, erkende Netwerk-redacteur Ivon van de Broek. Dat wisten de aanwe- 
zige wetenschapsvoorlichters wel; ze slijten al jaren niet of nauwelijks een on- 
derwerp aan een televisieredacteur. “Ik laat televisie inmiddels links liggen’, gaf 
een van hen toe. 
Verrast toonden het publiek zich toen ze van de sprekers, oud-Novaredacteur 
Gert van Wijland en ex-anchorman van de South African Broadcasting Cor- 
poration Rien Wijnbeek, hoorden hoe nieuwsmakers doorgaans dan wel te 
werk gaan. Van Wijland: “Redacties bekijken het nieuws, zoeken verrassende 
invalshoeken en afwijkende meningen en gaan kijken of die feitelijk kloppen. 
De wetenschap geeft dan vaak niet thuis.’ Is een ervaren wetenschapsvoorlich- 
ter naïef te noemen als hij zich over deze werkwijze nog kan verbazen? Niet 
volgens wetenschapsjournalist Govert Schilling. Hij maakte zich in zijn ope- 
ningstoespraak juist kwaad over het “wittejassensyndroom’ van zijn collega- 
journalisten. 

Volgens Marcel Hulpas, journalist en dagvoorzitter, treft beide partijen blaam. 
Want wetenschap weet zich niet te verkopen en televisiejournalisten, in te- 
genstelling tot de schrijvende pers, branden hun vingers liever niet aan het on- 
derwerp; er valt niet mee te scoren. De verzamelde televisiepers vulde aan: het 
is een misverstand dat de journalistiek een verantwoordelijkheid heeft over we- 
tenschap te berichten. Alleen vanuit de journalistieke opdracht nieuws te bren- 
gen, maakt wetenschap een kans op de agenda te komen. Volgens Van Wijland 
moeten de wetenschapsvoorlichters zich dat ter harte nemen: “Geen item zon- 
der wetenschappers met een klare boodschap en heldere taal. Wetenschappers 
die altijd met mitsen en maren komen, moeten accepteren langs de zijlijn te 
blijven staan.’ (MvK) 


Een verslag van de workshop is eind december aan te vragen bij Stichting Weten 030-2727311. 





Nieuws uit het veld 


Populair-wetenschappe- 
lijke web-zines 

De donkere dagen voor en na Kerst zijn 
er weer. Wat is op die gure avonden ge- 
noeglijker dan voor een knapperend 
haardvuur een mooi tijdschrift over we- 
tenschap en techniek lezen? Niets, maar 
wie achter de computer kruipt kan via in- 
ternet een enorme berg gratis populair- 
wetenschappelijke bladen en e-zines 
inkijken. 

Er zijn verschillende soorten bladen. De 
eerste soort is de digitale versie van een gedrukt tijdschrift. Zo zijn in 
Nederland onder meer Natuur en Techniek (www.natutech.nl) en de Kijk 
(www.kijk.nl) te vinden. Internationaal is er bijvoorbeeld Scientific Ame- 
rican (www.sciam.com/), the New Scientist (www.newscientist.com/) en 
Discover (www.discover.com/). Deze bladen brengen een selectie uit het 
papieren nummer, en meestal web-specials, extra dossiers of een discus- 
sie-platform. 

Speciaal voor de kinderen (als ze het Engels beheersen) is er Yes Mag 
(www.yesmag.bc.ca/), uit Canada. Veel artikelen en een echte “do at 
home’ rubriek. Wat dacht u hiervan: ‘De scheve toren van Pasta. Bouw 
een reuzentoren met enkel spaghetti en marshmallows.” 
Science-Friday (www.sciencefriday.com/) is de web-versie van een (Ame- 
rikaans) radioprogramma. Naast samenvattingen zijn er ook Real Audio 
files van de uitzendingen te beluisteren. (Overigens, iedereen die de 
Real Audio Player heeft geïnstalleerd, vindt in de standaardkanalen ook 
de on-line versie van Discovery Channel). 

Daarnaast zijn er ook tijdschriften die alleen op internet bestaan. Een 
hele echte is Science Week, dat wekelijks per e-mail wordt verzonden. 
Kost wel $20 per jaar. Op de website (scienceweek.com/) is een gratis se- 
lectie te zien. Bovendien veel achtergrondinformatie over allerlei on- 
derwerpen. 


WEBOVERZICHT 





HMS Beagle (vernoemd naar het schip waarop Charles Darwin zijn we- 
reldreis maakte) is een gratis on-line magazine, vooral gericht op bio- 
wetenschappers (www.biomednet.com/hmsbeagle/). Het maakt deel uit van 
de life-science site BioMednet. Maar het bevat zeer leesbare artikelen, 
waaronder regelmatig bijdragen over wetenschapsjournalistiek. 

Ten slotte zijn er de ‘nieuws-sites’, de wetenschappelijke dagbladen. 
Deze bladen hebben een beperkte hoeveelheid eigen artikelen. Meest- 
al brengen ze ‘digests’ van andere bladen en sites. Het Duitstalige Spek- 
trum der Wissenschaft (www.spektrum.de/), bijvoorbeeld, brengt (in het 
Duits) berichten uit diverse wetenschapsbladen en on-line nieuwsdien- 
sten. Dat doet ook Sci Central (www.scicentral.com/), een mooie site met 
veel nieuws en veel links. Onder meer een soort ‘knipselkrant’ met 
nieuws en inhoudsopgaven van wetenschappelijke tijdschriften. Kijk 
vooral eens bij ‘after hours special’, een lijst met erg mooie sites, zoals 
de Africam (www.africam.com/), een site met webcams die in verschil- 
lende wildparken hangen. Safari achter de computer! Wie Afrika niet 
ver genoeg vindt, moet maar eens bij Newsreality gaan kijken 
(www.newsreality.com/). Naast veel wetenschapsnieuws staat daar dood- 
leuk een pagina met UFOnews. Meer vreemd nieuws (maar dan ge- 
bracht met “tongue-in-cheek’ via de Annals of Improbable Research 
(www.improb.com/). Voor het volledige tijdschrift dient te worden be- 
taald ($40), maar er kan ook gratis gelachen worden, bijvoorbeeld om 
de IgNobel awards, de alternatieve Nobelprijzen. 

Heel mooi is ten slotte Sci Tech daily review (www.scitechdaily.com/). Een 
site boordevol nieuws, achtergrondartikelen, opinie en recensies. Vijf 
dagen per week komen er verse berichten bij. Wie na al deze bladen nog 
steeds niet verzadigd is kan bij Yahoo een lange lijst met on-line we- 
tenschapstijdschriften vinden: (dir.yahoo.com/Science/News and _Me- 
dia/Magazines/). Een beetje pc-kenner maakt daar zijn eigen digitale 
haardvuurtje bij. Daarmee komt iedereen de winter wel door (als de mil- 
lenniumbug u natuurlijk niet van internet houdt…). 


Exit Media Resource Service 

De Media Resource Service van de Britse Novartis Foundation zal in 
het nieuwe jaar in de huidige vorm niet meer bestaan. De directie 
van het wetenschapsfonds, die onlangs in de Financial Times nog he- 
vige kritiek op haar beleid te verduren kreeg, besluit voor het eind 
van het jaar hoe en op welke voorwaarde het door journalisten te 
raadplegen wetenschappelijke informatiebureau wordt afgestoten. 
Overleg wordt inmiddels gevoerd met de British Association for the 


Advancement of Science over de mogelijkheden de MRS onder te 


brengen bij de Europese internetservice voor wetenschappelijk 
nieuws AlphaGalileo. 


D , ’ 
eining 

Op www.xs4all.nl/=erixven/deining huist sinds februari van dit jaar de ‘var- 
tuele gemeenschap van freelancers en anderen die werken in een commum- 
catievak: tekstschrijvers, vertalers, fotografen, illustratoren, journalisten e.d 
Over de doelstellingen van de club heerst nog discussie, die na aanmelding 
live gevolgd of gevoerd kan worden via de mailinglist. Elkaar steunen, adv: 
seren en mogelijk attenderen op werk, maken een goede kans de koers van 
de club te gaan bepalen. Ondertussen lijkt Deining vooral een mailinglist die 


dient voor een luchtige opvulling van de pauzes die een kleine groep actie- 
ve freelancers zichzelf regelmatig toestaat. 
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Nieuwe EU-commissaris voor wetenschap 

De nieuwe commissaris voor wetenschap van de Europese Commis- 
sie is de Waalse oud-minister van Energie Philippe Busquin. In Na- 
ture van 28 oktober toont hij zich een vriend van vele belangen. 
Allereerst door het interview te geven dat zijn voorganger Edith 
Cresson het wetenschappelijke tijdschrift tot ergernis van de redac- 
tie steeds weigerde. Voorts is hij een groot voorstander van zowel 
toegepast als fundamenteel onderzoek. Hij steunt het Vijfde Kader- 
programma met de nadruk op de versterking van de concurrentie 
positie van Europees onderzoek daarin, maar ‘ik denk dat het 
programma een beetje te veel gericht is op concurrentie.” 

Een revolutionair geluid is het enthousiasme dat hij toont voor de 
publieksvoorlichting over wetenschap en techniek. Van de 16 mil- 
jard euro voor onderzoek in het Vijfde Kaderprogramma is nu slechts 
vier miljoen beschikbaar voor communicatie over wetenschap. Aan 
die zuinigheid zal hij wat moeten doen, wil hij de doelen realiseren 
die hij zich op dit gebied stelt: ‘Het is erg belangrijk dat we het pu- 
bliek een positieve kijk geven op wetenschap en hoe die de mens kan 
dienen.’ Vooral kinderen moeten ‘de smaak voor wetenschap te pak- 
ken krijgen’. (MvK) 


Personalia 


Arnout Jaspers ruilt zijn functie als chef wetenschap bij het Algemeen Dag- 
blad in voor die van voorlichter bij de Nederlandse Onderzoekschool Voor 
Astronomie (NOVA), per 1 januari 2000. 

NewMetropolis heeft een nieuwe directeur, Peter Rijntjes. Het bestuur 
wordt sinds medio september gevormd door oud-minister dr. Koos An- 
driessen (voorzitter), Aleid Rensen, voormalig directeur van het Noorder 
Dierenpark, hoogleraar kosmologie Vincent Icke en makelaar Cor van 
Zadelhoff. 

Dr Kevin Jones heeft de Britse Science Writing Prize gewonnen, die elk 
jaar wordt uitgereikt door de Times Higher Education Supplement (THES) 
voor het beste populair-wetenschappelijke essay dat de redactie bereikt. Jo- 
nes is docent musicologie aan de Kingston University en ging tweeduizend 
pond rijker naar huis. 
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Nieuws uit het veld 


NWO Publieksdag Chronisch Zieken 


Op zaterdag 6 november organiseerde de Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) voor de eerste keer een 
publieksdag voor chronisch zieken, hun familieleden, verzorgers en 
andere betrokkenen. Doel van de bijeenkomst was het verduidelij- 
ken van het nut van wetenschappelijk onderzoek voor begrip en be- 
handeling van chronische aandoeningen, en het nut van research 
voor de zorg en aandacht voor de chronisch zieke mens zelf. Vanuit 
NWO bezien geen puur altruïstische daad, aangezien zij sinds 1993 
met een VWS-subsidie van 40 miljoen een omvangrijk onderzoeks- 
programma op dit terrein uitvoert. Volgens Margriet van Rees-Wor- 
telboer, één van de organisatoren, is NWO zich er niet alleen van 
bewust dat het kwetsbare gebied tussen leven en dood sterker dan 
andere onderzoeksgebieden verplicht tot kennisoverdracht, maar is 
de organisatie zelfs zeer met deze taak ingenomen. 

Hoewel de aan rijmdwang lijdende titel Wetenschap Beterschap? het 
ergste deed vermoeden, kwam in de programmering duidelijk naar 
voren om wie het hier eigenlijk ging: om mensen die dagelijks wor- 
stelen met (de gevolgen van) ziekten als multiple sclerose, reuma, ast- 
ma, terugkerende depressies en andere slopende aandoeningen. De 
plenaire presentaties bestonden telkens uit een samenspraak van een 
wetenschappelijk onderzoeker en een ‘ervaringsdeskundige’ Over 
het algemeen was een goed evenwicht gevonden tussen de bijdrage 
uit de wetenschap en de kennis ‘van binnenuit’. Slechts een enkele 
keer ontsnapte een patiënt door toedoen van de onderzoeker niet aan 
haar/zijn onmondige rol als afhankelijke zielenpoot. Een beeld dat 
bepaald niet opdoemde uit de even geestige als schrijnende verhalen 
uit ‘De pen als lotgenoot’. Daarbij vergeleken vormde de droef- 
geestige zigeunermuziek een intermezzo van hoog Zonnebloemge- 
halte (monter meeklappen!) en was dagvoorzitter Ría Bremer op een 
aantal momenten nogal hinderlijk ‘invoelend’ bezig. Wie geen zin 
had in de zaal, kon terecht op een aangrenzende informatiemarkt van 
patiënten- en koepelorganisaties, aangevuld met posterpresentaties 
van jonge onderzoekers. 

Direct mail aan patiëntenorganisaties en twee kleine krantenadver- 
tenties brachten ruim vijfhonderd belangstellenden naar de Utrecht- 
se Jaarbeurs. Mager vergeleken met de opkomst bij een vergelijkbaar 
programma als Hersenwerk 2002, maar dat heeft dan ook een grotere 
naamsbekendheid en een meer homogene doelgroep. De afdeling 
Medische Wetenschappen van NWO is voornemens de Publieksdag 
Chronisch Zieken jaarlijks op de agenda te zetten. (Marja van der Put- 
ten) 


Technopolis 

Eind februari 2000 opent gaat in het Belgische Mechelen 
Technopolis open, een nieuw Vlaams wetenschapscen- 
trum. Via interactieve opstellingen kunnen de bezoekers 
kennismaken met wetenschap en technologie. Beheer- 
der Flanders Technology International heeft tevens ruim- 
ten beschikbaar voor tentoonstellingen, lezingen en 
workshops. 

Voor meer informatie: www.technopolis.be of e-mail 
info@technopolis.be. 
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Een schrijver die een chique bekentenis 
wil doen, kan altijd terecht met zijn 
Hekel aan Schrijven: de zelfoverwin- 
ning, iedere keer weer, om achter het 
bureau plaats te nemen; die innerlijke 
strijd telkens, om ook maar één woord 
op papier te krijgen… 
In-het kader van de paradoxale zelfver- 
heffing wil ik nu ook zo’n bekentenis 
doen: ik ben een van die journalisten 


Wat is Nieuws? Het meest beeldend is 
dat beschreven door John Horgan in 
zijn geruchtmakende boek The end of 
science: ‘One of the pleasurés of being a 
science writer is feeling superior to run- 
of-the-mill newshounds. The most 
primitive species of reporter, to my 


_mind, is the type who tracks down a woman who has watched her only 


son stabbed to death by a crazed crackhead and asks, ‘How do you feel”. 
Een collega was door enkele in elkaar grijpende jobrotaties nog op late- 
re leeftijd gedwongen om ook aan dat front mee te gaan draaien. Zo trof 
ze zichzelf op een van haar laatste werkdagen aan in zo’n wanhopige 
doorzonwijk waar weer iemand z’n eigen gezin over de kling had ge- 
jaagd, op deurbellen van belendende percelen drukkend omdat ze een 
paar lekkere quootjes uit de buurt moest verzamelen voor de lezers. ‘De 
kortste verbinding tussen hun emoties en de emoties in ’t nieuws’, heet 
dat in een onnavolgbare beleidsnota die onlangs op onze redactie is ver- 
spreid. ‘Ik weet nog precies wat ik dacht toen de deur voor de derde 
keer in m’n gezicht dichtgeslagen werd’, vertrouwde die collega me toe: 
‘Groot gelijk hebben ze. Wat zou ik dat slag mensen, als ik in hun schoe- 
nen stond, haten — nee: wat zou ik ze minachten.’ Ze was net eg na 
een half jaartje overspannen thuis zitten, vandaar. 

Als wetenschapsjournalist mag je je verre houden van zulke loöpgraven, 
maar — opnieuw volgens de visionaire beleidsnota — niemand is bij onze 
krant vrijgesteld van de verplichting om ‘bij de lezer in z’n voortuin’ te 
gaan staan en ‘loopplanken tussen nieuws en lezer’ aan te brengen, zo- 
dat die lezer ‘het nieuws een hand kan geven’. | 

Hoe dat in de praktijk van kwaad tot erger gaat weet iedere dagblad- 
journalist. Neem als willekeurig voorbeeld die zigzagribbels op de Ne- 
derlandse schaatspakken bij de Olympische Winterspelen. Leuk nieuws 


met een wetenschappelijk tintje dat de modale Nederlander interesseert, 


dus je rukt op SE uit, belt heen en weer met de sportredac- 
tie in Japan, weet ’s avonds nog net de relevante prof uit Delft aan de 
lijn te krijgen, zet de studio aan het werk voor de infographic, tikt je 
stuk en verlaat om half elf voldaan het pand. 

Oké, als je maandagochtend de krant van de mat raapt, blijkt de opbouw 
van het stuk alsnog vernacheld door de eindredactie, maar de voor- 


naamste informatie en het plaatje staan tenminste prominent op de voor-_ 


pagina. Dan echter gaat er een nieuwsredactie over vergaderen en moet 
er ‘dus’ een follow-up komen, hier vaak afgekort tot ‘flup’. Ik geloof 


nog steeds niet in de chronische ziekte m.e., maar ik heb tegenwoordig 





Doorgestructureerde flup-fobie 


acute vlagen van die kwaal als het 
woord ‘flup’ valt. | 
Een flup houdt in dat je zoveel moge- 
lijk mensen in de directe rede laat her- 
halen of ontkennen wat in de indirecte 
“rede gisteren in de krant stond. Dus 
moet, in dit geval, die Delftse prof er 
nogmaals aan geloven, maar hoe dun je 
dat ook uitsmeert tussen de aanhalings- 
tekens, het levert nog niet de. verplich- 
te 700 woorden op. Zo kan je dus niet 
meer onder het ideetje van de nieuws- 
redactie uît: bel sportwinkels af om te 
vragen wat ze daar van die ribbels vin- 
den. Vervolgens moeten op De Uifhot 
in Den Haag nietsvermoedende huisva- 
ders van het kunstijs getrokken worden 
om te kunnen quoten dat die zulke zig- 
zagjes op hun pak ook wel zien zitten. Goddank heeft een krant daar 
stagiair(e)s voor. 


Zo bereik je dat, andermaal Toe de onvolprezen beleidsnota, nieuws 


gaat over mensen voor mensen’. Wat je ook bereikt is een schier on- 
weerstaanbare drang tot valsemunterij bij de verslaggever. Zo heb ik me 
een keer door een vriend van een regionaal dagblad een paar geheel fic- 
tieve interviewtjes laten afnemen omdat ik hem toevallig in de kroeg te- 
gen kwam. Hij was namelijk weer eens naar buiten geschopt met een 
onderwerp van niks en moest voor het eind van de middag met ‘reac- 
ties van de man in de straat’ terugkomen. 

Die al vaker genoemde nota, die verzin je trouwens niet zomaar en is 
een goudmijn van pasklare quootjes. Dat nieuwspagina's ‘newsy’ moe- 
ten zijn is slechts de opmaat tot een werkelijk geniale innovatie: ‘De 
(vernieuwde) voorpagina moeten we doorstructureren naarde nieuwska- 
ternen en de segmenten.’ De werknemer die dat tot zich door heeft la- 
ten dringen, dient zich blijkens een checklist voorafgaand aan elk tikwerk 
nog af te vragen: ‘Heb ik alle inteelt uit m'n hoofd gezet?” en ‘Weet ik 
voordat ik begin wat ik wil vertellen aan m’n lezers?’ 

Wel, de redactiehaptonoom uit wiens koker dit cult-evangelie komt kan 
ik verzekeren, dat ik al ruim voor ik aan deze column begon wist wat 
ik nu ga vertellen. Ik zou hem zelfs geheel in stijl kunnen mededelen dat 
ik m’n flup-fobie ga doorstructureren omdat ik m’n ingeteelde nieuws- 
hekel niet meer uit m'n hoofd kan zetten. Met andere woorden: ik kap 
ermee, ik ga ergens anders wat anders doen. Nee, houopscheiuit, dit is 
geen nieuws, ze weten er op de krant al van, en reacties van de man en 
de vrouw in de straat komen er ook niet. 0 


Arnout Jaspers 


